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1 UVOD
Martin Chval

Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) schvdlilo v roce 2009 Individudini pro-
jekt narodni Autoevaluace — Vytvareni systému a podpora skol v oblasti vlastniho hodnoceni
aneb Cesta ke kvalité. Stalo se tak po vice nez dvouletych pfipravach projektu a jesté déle
trvajicich diskusich o nutnosti faktické podpory Skol v oblasti autoevaluace.

Projekt Cesta ke kvalité byl spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoc-
tu CR a byl feSen v rdmci operacéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK).
Cilovymi skupinami projektu byly vSechny druhy a typy Skol, které jsou dovoleny OPVK: ma-
tefské Skoly specidlni, zakladni Skoly, vSechny typy stfednich Skol, zakladni umélecké Skoly,
konzervatore, jazykové koly s pravem statni jazykové zkousky. Pro MSMT jej partnersky fesil
Nérodni Ustav odborného vzdélavani (NUOV, po slouden t primo fizenych organizaci MSMT
na podzim 2011 Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenskeé zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd) a Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV). Projekt byl
tfilety a byl feSen v obdobi kvéten 2009 az duben 2012.

Ceskym $koldm byla v roce 2004 udélena $kolskym zékonem (zakon &. 561/2004 Sb.)
poprvé v historii povinnost realizovat viastni hodnoceni, zpracovavat zpravu o ném, vést ji jako
povinnou dokumentaci §koly a predkladat ji Ceské skolni inspekci. Tomu predchazely diskuse
v devadesatych letech minulého stoleti o tom, jak v novych podminkach zajistit kvalitu de-
centralizovaného vzdélavaciho systému. Diskuse vyustily v roce 2001 ve vznik strategického
dokumentu Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), ve kterém byla
pojmenovana potreba ¢asteCného preneseni zajisténi kvality skol, vCetné jeji kontroly na né
samotné. Nasledovalo legislativni ukotveni ve zminéném skolském zakone.

Paralelné s témito diskusemi a legislativnimi dopady vznikly v Ceskych podminkach dosud
ojedinélé publikacni opory pro préaci Skol: v roce 1996 Prlicha napsal odborné ladénou Peda-
gogickou evaluaci, v roce 1998 Rydl a kol. praktictéji ladénou prirucku Sebehodnoceni Skoly
— Jak hodnotit kvalitu Skoly. Az v druhé poloving prvniho desetileti 21. stoleti po uzakonéni po-
2006, &i Cesky rozsiteny preklad MacBeath a kol., 2006) a rozsifuje se spektrum publikaci Ci
elektronickych zdrojl nabizejicich i uréitou metodickou podporu (Metodicky portal Vyzkumné-
ho Ustavu pedagogického — www.rvp.cz).

Vedle téchto publikaci teoretického razu Ci konkrétnéjsi metodické pomoci zacina byt téma
sledovano odborniky (Prasilova — Vastatkova, 2008, Chval — Stary, 2008) a pracovniky v orga-
nizacich primo Fizenych MSMT (Monitoring implementace kurikuldrni reformy 2008 — souhrnné
zprava. UV, 2008; Konzultadni centrum k realizaci SVP ZV v regionech — zavére¢na zprava
z pilotni faze projektu. NIDV, 2008; Sbornik narodniho projektu Koordinator. NIDV, 2007; vyro¢ni
zpravy CSl) — jak se 8koly vyrovnavaji s t&mito novymi pozadavky, jak je zviadaji, pfipadné jakou
pomoc a podporu by potfebovaly.
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Zavéry z rlznych téchto Setfeni Ize shrnout tak, ze mezi Skolami existovaly velké rozdily
z hlediska jejich zkuSenosti a potfeby pomoci. Této situaci jisté napomohl stav zvySené auto-
nomie Skol jiz v devadesatych letech minulého stoleti a nékterymi Skolami pocitovana potreba
vlastni kontroly a zajisténi kvality své Cinnosti. Takoveé Skoly si pak samy vyhledavaly pomoc ve
vznikajicich publikacich a ojedinélych seminarich v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd k tomuto tématu. Od roku 2006 vznikaji metodické opory v ramci statnich kuri-
kularnich ustav (Narodni Ustav odborného vzdélavani — Stary, 2005, Michek, 2006, 2008;
Vyzkumny Ustav pedagogicky — Prirucka prikladd dobré praxe, 2007, Priklady dobré praxe
pro gymnazia, 2008, Autoevaluace materské skoly, 2008).

SystematiCtéji a komplexné pojata pomoc Skolam pfiSla az s projektem Cesta ke kva-
lit€. V roce 2009 rada skol tuto pomoc vitala, ale vnimala tak, ze prichazi pozdé. Mozna
i bezradnost nékterych skol jesté v roce 2010 prispéla k priprave Upravy Skolského zakona
s oslabenim pozice vlastniho hodnoceni skoly (od 1. ledna 2012 je zruSena Cast vyhlasky
¢. 15/2005 Sb. a jeji novely ¢. 225/2009 Sb. tykajici se vliastniho hodnoceni skoly, je zruseno
povinné vytvareni zpravy o vlastnim hodnoceni $koly a Ceskéa $kolni inspekce neni vazana ve
svém hodnoceni vychazet z viastniho hodnoceni Skoly). Proces chystané legislativni zmény
byl nastartovan drive, nez by mohly byt dopady projektu Cesta ke kvalité znatelné na Urovni
systému. Dilezité vsak je, ze vlastni hodnoceni skoly ve Skolském zékoné zUstava a stoji
autonomné vedle externiho hodnoceni Ceskou $kolni inspekef. Zlstavé i moznost hodnocent
Skol ze strany zfizovatele.

Cilem této publikace je predstavit komplexni systém podpory $kol v oblasti vlastniho
hodnoceni, jak byl vytvoren a pilotné ovéren v projektu Cesta ke kvalité. Tento systém je
popsan v kapitole 4 a tvofi jej Ctyri hlavni pilife: 1. nabidka 30 ovérenych evaluaénich ndstrojl
vCetné SW podpory sbéru a vyhodnocovani dat, 2. odpilotované aktivity vzajemmného uceni
Skol, jako jsou workshopy, vzajemné navstévy skol, peer reviews, ale i publikované priklady
inspirativni praxe, 3. proskoleni, zacviceni a pomoc poskytnout pfipraveni teréenni poradci pre-
vazné z fad zkusenych reditell Skol, 4. dvakrat pilotovany program systematického vzdélavani
Koordinator autoevaluace, ve kterém jsou ve vyuce jako studijni materialy vyuzivany vystupy
z jinych aktivit projektu — elektronicky slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani, studie o auto-
evaluaci v zahranici, bulletiny Na cesté ke kvalité, manudly evalua&nich nastrojd a dalsi.

Kapitola 2 uvozuje predstaveny systém do tématu autoevaluace jakozto problematice roz-
vijené v radé vyspélych zemi a podporované dokumenty evropskych instituci. Je poukazano
zejména na jeho souvislost se spravou instituci verejného sektoru, s fizenim lidi, organizacnim
ucenim. Autoevaluace je zasazena do SirSiho kontextu kultury Skoly, jeji demokratické spravy,
zdUraznén je jeji vyznam pro pripadnou fizenou zménu.

V kapitole 3 je popsan wyvoj podpory kol v CR v obdobi let 2004-2011, tedy v obdobf od
vydani Skolského zékona do soucasnosti, pohledem riznych vyzkuma a dil¢ich Setfeni — at
jiz v ramci projektu Cesta ke kvalité, ¢i mimo néj. Prezentovany jsou zde pohledy fediteld Skol
a ucitell ziskané z dotaznikd, anket, prostfednictvim rozhovor(, ale i obsahovou analyzou
vypracovanych ukold v rdmci vzdélavacich programdi.
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Vlastni hodnoceni Skoly je pouze jednim z prvkd funkéniho evaluacniho systému demokra-
ticky fizeného Skolstvi. Autoevaluace musi byt vyvazena externi evaluaci. Externimi hodnoti-
cimi orgény jsou Ceska $kolni inspekce a miZe jim byt i zfizovatel $koly. Pro rozvoj kol je
ddlezité nalézt vhodné provazani mezi vlastnim hodnocenim $koly a hodnocenim externim.
Ddlezitym tématem je zde vyvazeni mezi rovinou ,internosti — diivérnosti“ a vnéjsi odpoveéd-
nosti Skoly (akontabilitou). Proto cilem projektu Cesta ke kvalité byla nejen podpora Skol v au-
toevaluaci, ale i hledani vhodnych vazeb mezi autoevaluaci a externi evaluaci ve spolupraci
se zainteresovanymi stranami. Konsenzualné vytvorené vystupy s doporucuijicim charakterem
obracejici se na skoly, zfizovatele | Ceskou $kolni inspekci jsou predstaveny v kapitole 5.

Projekt Cesta ke kvalité byl plvodné planovan jako pétilety s tim, Ze navazuijici dva roky bu-
dou vénovany hlavné podpore &kol pii vyuZivani vytvoreného systému. MSMT tehdy rozhodlo,
ze by projekty nemély byt delSi nez tfileté a ze o pripadném navazujicim projektu se rozhodne
dodatecné. S politickou zmé&nou po volbéach do Poslanecké snémovny CR v roce 2010 doslo
i ke zméné priorit podporovanych projekt’ a navazuijici projekt na podporu viastniho hodno-
ceni skol tedy pfipraven neni. Kdo, zda a jak na vystupy projektu Cesta ke kvalité navaze,
neni v soucasnosti jasné. Jisté je, ze i vyuziti podpory stoji as a penize na strané toho, kdo
ji potfebuije. Lze jen doufat, Zze Skoly budou mit takové podminky, aby se mohly autoevaluaci
vénovat tak, Ze jim bude prinaset uzitek a pracovnikim Skoly radost a uspokojeni z vlastni
prace. Pokud tyto podminky budou Skoly mit, jsem si jist, Zze budou hojné vyuzivat vSech vy-
stupd, které v ramci projektu Cesta ke kvalité vznikly. Béhem reSeni projektu jsme se s radou
takovych Skol potkali, takze jsme nabyli jistoty, ze je to mozné.

Publikace je ur¢ena odbornikiim, ktefi se vénuiji tématu evaluace skol — at' uz se nachazeji
mezi pedagogickymi vyzkumniky, pracovniky pfimo fizenych organizaci, na uradech verejné
spravy, nebo pfimo ve skolach a maji zodpoveédnost za evaluaéni procesy ve své Skole. Vé-
fime, Ze prehledovy charakter publikace jim vS8em umozni orientaci v systému podpdrnych
vystupt projektu Cesta ke kvalité a podle vlastniho zajmu, pozice a zodpoveédnosti jim dovoli
je vybérove vyuzivat a navazovat na né vlastni smysluplnou ¢innosti.
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Podékovani

Projekt byl pozitivné vniman jiz pfi svém vzniku a je tomu tak i nyni na jeho konci, o ¢emz
sveéddi i vysledky rdznych dilich vyzkumnych Setfeni a zpétnych vazeb prezentovanych i v této
publikaci. Za to patfi velky dik spolupracovnikiim z vedeni projektu, zejména Lucii Prochazko-
vé, Stanislavu Michkovi, Jané Stybnarové (dfive Ostrytové) a lvan& Shénilové a dalsim kole-
gynim a koleglm, ktefi pfi feseni aktivit pomahali. Nemensi podékovani patii nasim koleglim
z vysokych skol, ktefi nam svou erudovanosti a nadhledem pomohili projekt vytvorit a expertné
fidit. Byli to zejména Milan Pol, Jana Polachova Vastatkova, Karel Rydl, Erika Mechlova a fada
dalsich, jejichz odborny otisk je nejvyraznéiji znat v kvalité vytvorenych evalua¢nich nastrojl —
jejich jména jsou adresné uvedena v kapitole 4.1.2 a u jednotlivych evaluacnich nastrojti. Velky
kus prace odvedli programatofri pfi tvorbé SW podpory fizené Davidem PeSkem. Vyraznou
architektkou projektu byla vedle vy$e jmenovanych i Ladislava Slajchové z NIDV.

Redeni projektu by se neobeslo bez ochoty vedeni mnoha $kol, které s ndmi na projektu
spolupracovaly v riznych aktivitach. Patfi jjim podékovani za odvahu, ze byly témi, na kterych
byly aktivity oveérovany, aby mohly byt nyni nabidnuty k Sirokému pouziti. Ale nejen to, ¢asto
nam jejich zkuSeni reditelé a ucitelé pomahali jednotlivé vystupy projektu dotvaret a nastavit
je tak, aby byly i pro ostatni co nejvice uzitecné. Byli nam v tomto smyslu pravymi partnery-
-experty v feseni. Mimoradné podékovani si zaslouzi nasich 27 terénnich poradct (jejich jmen-
ny seznam je v priloze 2), ktefi svou odbornosti a profesionalnim pristupem vyrazné prispéli
k dobrému jménu projektu a Ize si jen prat ve prospéch Seského Skolstvi, aby jejich sluzby
byly vyuzivany i nadale tvlrci nebo realizatory vzdélavaci politiky na statni i regionalni drov-
ni. Podobné podékovani patfi i lektordm vzdélavaciho programu Koordinator autoevaluace
Radku Blazkovi, Jaroslavu Fidrmucovi, Dané Forytkové, Vére Kosikoveé, Milené Koukalové,
Zdenku Pecenkovi a Karlovi Starému. Zde je potfeba zminit také autory prikladl inspirativni
praxe a vedeni popisovanych Skol, ktera jim svou otevienosti dovolila dany priklad vytvorit.
Jmenovité jsou Skoly a tvirci priklad’ uvedeni v priloze 1.

V neposledni fadé chci podekovat ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jmenovité
rediteli odboru vzdélavaci soustavy Jaromirovi Krejéimu, za viozenou divéru v tento projekt,
za projevovany velky zéjem pri jeho priprave i v pribéhu feSeni. Jeho ¢asté vécné vstupy do
projektu nepochybné prispély ke kvalité zde prezentovaného systému podpory Skol v oblasti
vlastniho hodnoceni Skoly. Odbornym dohledem nad projektem byla povérena za expertni
skupinu MSMT Marie Kaldbova. Jeji trvaly zajem o Fedeni projektu byl pro nds motivaci a po-
vzbuzenim pfi prfekondvani fady prekézek a smérovani ke zde prezentovanym vystuptim.

Tato publikace je spoleCnym autorskym dilem nékterych, u kapitol jmenovanych, spolu-
pracovnikl projektu. Ke kvalité publikace vyrazné prispél prisny pohled recenzentd a jejich
konkrétni doporuceni pomohla publikaci dotvorit do této podoby. Velké podékovani nalezi
EliSce Walterové, Pavle Zieleniecové a Peteru Gavorovi za jejich kritické pripominky a peclivé
vypracované podnéty k vylepSeni textu.

Martin Chval
hlavni manazer projektu Cesta ke kvalité









2 AUTOEVALUACE SKOL - Z CEHO VYCHAZI A CO NABIZzi
Milan Pol

Autoevaluace Skol se stala v poslednich letech souc¢ésti reality Skolskych systém( v fadé
zemi a je dnes prevazné chapana jako vyznamny nastroj monitorovani a hodnoceni prace skol
a jejich vysledkd (srov. napt. McNamara a O’Hara, 2008, Rudd a Davies, 2000, aj.). Jiz pred
C¢asem nasla tato mysSlenka vyznamnou odbornou a politickou podporu i na mezinarodni Grov-
ni. Tak napfiklad v doporuceni Evropského parlamentu a Rady pro evropskou spolupraci pfi
hodnoceni kvality Skolniho vzdélavani (2001) se jasné uvadi, ze zkvalithovani evaluace prace
Skol v Evropé silné zavisi na podpore schopnosti Skol hodnotit svoji praci. Je tedy potfebné
podporovat autoevaluaci jako strategii, ktera vede k zdokonalovani prace skol (Recommen-
dation, 2001). Podobné se zdUrazruje rozvoj dovednosti autoevaluace skol v ramci Skolskych
systémi jako zasadni souc¢ast snah o zlepSovani podminek vzdélavani v ¢lenskych zemich
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj v respektované zprave této organizace
o budoucnosti ucitelské profese (Teachers, 2005). Konkrétni priklady docenovani vyznamu
autoevaluace ve sSkolach a Skolskych systémech pak Ize nalézt napfi¢ rozvinutymi zemeémi.

V Ceském prostredi byla autoevaluace Skol podporena legislativng, a tim uvedena jako po-
vinnost do vSech skol v poloving minulé dekady. Stalo se tak ovSem zpUsobem, ktery mohly
mnohé Skoly (ne vSechny, v nékterych skolach probihaly autoevaluacni iniciativy jiz predtim,
nez doslo k legislativni Uprave) vnimat jako ponékud prekotny — zastihl je totiz v fadé pripad(
na tuto zménu celkem nepfipravené. Vyznamnéjsi podpora zacala byt Skolam k dispozici az
spiSe ,za pochodu*, pfi jejich prvnich snahach o realizaci autoevaluaéniho procesu. Navzdory
,obtizim rlstu“ se autoevaluace ve Skolach postupné zabydluje. Snad i proto prekvapuje po-
liticka snaha poslednich dvou let oslabit jeji vyznam. To je — i s ohledem na de facto opacny
vyvoj v rozvinutych Skolskych systémech — tendence jen obtizné pochopitelna.

V tomto textu se budu vénovat vyznamnym okolnostem, jez se tykaji docenéni autoevaluace
jako potencialng ucinné podpory prace skol. Povsimnu si nékterych souvislosti autoevaluace kol
s vyvojem v oblasti fizeni a spravy verejného sektoru, obecného a skolského managementu
a v teorii a praxi evaluace. Zda se totiz, Ze vyvoj v uvedenych, ale i dalSich oblastech nabizi
pomeérné pevnou argumentacni bazi, o nihz se maze idea autoevaluace kol opfit.

Sprava instituci verejného sektoru

V tadg zemi (Ceska republika nenf vyjimkou) do$lo v poslednich dekadach k urgité mire
uvolnéni prostoru pro instituce verejného sektoru, aby mohly sv{j rozvoj realizovat — v ramci
mantineld zvendi vytyéenych — prostrfednictvim viastnich stimuld, zevnitf. Nyni ponechavam
stranou otazku nastaveni vnéjsich mantinel(, resp. pravidel, i nékteré tendence je prolamovat.
Chci predevsim poukazat na to, ze akcent na vnitini rozvoj je zékladni podminkou relativni
decentralizace a autonomizace Skol — bez né¢j by takové usporadani nemeélo smysl. Dlouho-
dobeéji udrzitelny a kontinuitu nepostradajici vnitfni rozvoj obvykle predpoklada shodu lidi na
zakladnich principech a sméru jejich usilovani. To plati i pro Skoly — autoevaluace je v tomto
pripadé nastrojem, skrze ktery Ize k vnitfni shodé spole¢né dospivat a pribézné ji aktualizovat.

13



14

Skoly na ceste ke kvalite

Autoevaluace je také obvykle vnimana jako legitimni sou¢éast poZzadavk( akontability Skoly
— tedy procesu, Vv jejichz ramci Skola prabézné sklada ucty ze své préace (srov. napr. Lei-
thwood, Jantzi a Steinbach, 2002, u nas Pol, 2007). Priméreny pozadavek na skladani uctd
muze Skole pomoci, zajistuje jeji mnohostranny kontakt s vnéjSim prostredim a jeho potreba-
mi, predstavami o dobré praci skoly a dobrém vzdélavani a vychové. V tomto smyslu mize
byt cennym mechanismem, ktery zamezuije izolaci Skoly od reality zivota a prinasi do skolni-
ho Zivota impulzy zvendi. Hranice mezi opravnénym pozadavkem vnéjsi odpovédnosti Skoly
a necitlivou intervenci do Skolniho zivota je v8ak velmi jemna. Specificka rovnovaha vnitfni
a vnéjsi perspektivy je zasadni, a to prakticky v kazdé z forem akontability (odborné, politicke,
decentralizacni a dalSi). Za zadouci se pritom v odbornych diskurzech povazuje posileni role
téch, ktefi plsobi uvnitf verejnych instituci. Nezfidka se doporucuje, aby se pravé na zakladé
jejich hodnoceni konstituovala podoba vnéjsiho hodnoceni. ,Je-li autoevaluace dobre roz-
vinuta, pak se mize vnéjsi evaluace lépe zamérovat na analyzu rizik, pfimérenou inspekéni
dinnost a na dikladngjsi sledovani problematickych pripadd,“ uvadi se napriklad v jedné ze
zprav OECD (Nusche et al., 2011, s. 6).

Tendence oslabovat vnitini perspektivu, tedy i vnitrni hodnoceni (v pripadé autoevaluace
u nas napr. zpochybnénim vyznamu autoevaluacnich zprav) v disledku neprispiva k zadouci
rovnovaze, spise znamena riziko posileni role vnéjsiho hodnoceni. To je proti smyslu véci, proti
tomu, ¢emu se v odbornych kruzich fika ,inteligentni akontabilita“ — tedy takova, které zdd-
raznuje autoevaluaci jako vychodisko. Tak napriklad britska inspekce k tomu jiz v roce 2004
v jednom ze svych oficidlnich dokument( uvadi: ,...inteligentni akontabilita by méla byt za-
lozena na hodnoceni samotné skoly, jak se ji dari slouzit Zakiim a naplriovat priority svého
rozvoje. A prave tohle je autoevaluace Skoly.“ (OFSTED, 2004, s. 7)

Docenéni autoevaluace rovnéz souvisi s otazkou ddveéry, resp. nedivéry, v profese, v je-
jich nositele, v instituce verejného sektoru, ktera je zasadni, ma-li celé nastaveni dlounodobé
fungovat (srov. O’Neill, 2002). Systém, ktery akcentuje vnéjsi hodnoceni a vnejsi dirigismus,
ignoruje potencidl lidi ve Skolach i potencial evaluace jako takové. Akontabilita se samozrejmé
netyka jen verejnych instituci, byt na né je upfena pozornost primarng. Je jasne, ze napriklad
ani soukromé skoly by nemély autoevaluaci podcenovat, z vySe uvedenych diivodd. Nako-
nec, i ty ,nejlepsi“ mohou mit prospéch z uplatfovani strategii fizeni kvality rozvijené zevnitt.

Inspirace z managementu aneb O moznostech fidit Clovéka v praci

Impulzd z oboru obecny management, které Ize primo ¢i nepirimo vztahnout k podpore
myslenky autoevaluace, se objevilo v poslednich dekadach nemalo. Mnohé z nich otevrely
zcela explicitné brany iniciativam, které pocitaji s aktivni angazovanosti pracovnikd v orga-
nizaci. Za vSechny Ize napriklad uvést prace protagonistl hnuti lidskych vztaht, mezi nimi
zejména Douglase McGregora a jeho spolupracovnikl z pocatku Sedesatych let. Jejich dnes
jiz klasickeé teorie X a teorie Y ukazuji, Zze cestou k spinéni Ukolu neni pro manazera nedivéra,
represe a prehlizeni tzv. mékkych charakteristik u pracovnika a na pracovisti, ale naopak jejich
docenéni. Sazka na vztahy, sympatie, kladné emoce, prostor pro relativné samostatny postup
a uplatnéni viastniho potencialu pracovnika, to byly do té doby spiSe neobvyklé fidici strategie.
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McGregor zdUraznuje potfebu vnimat ¢lovéka (pracovnika) jako bytost, pro kterou je prace
prirozenou aktivitou, k niz ji neni tfeba nutit, bytost schopnou sebereflexe, seberegulace, by-
tost, ktera si umi stanovovat cile své prace a jit za jejich spinénim. Nasledné pak McGregor
vybizi k pouzivani adekvatnich strategif fizeni takto vnimanych pracovnikd. Pravé v téchto,
na elementarni (ne vsak bezbrehé) diivére a na mnohostranné komunikaci postavenych fidi-
cich strategiich vidi viastné jedinou reélné udrzitelnou moznost, jak mize ¢lovek fidici druhé
lidi v praci (manazer) ve svém Ukolu dlouhodobé obstat (srov. napf. McGregor, 2006). To
v8e — v roving individudlni a posléze i organizacni — vybizi ke zméné v uvazovani o Clovéku
v praci a o moznostech fidit jej. Podobnych podnétd je mozné najit v hlavnim proudu tvah
0 moznostech fidit Slovéka v praci vice — |ze Fici, ze prakticky kterakoli vyznamnégjsi koncepce
fizeni kvality sézi na angazovanost pracovnikd, na vyuzivani jejich zkusenosti, na spole¢nou
komunikaci o vécech prace a organizace.

Tyto a podobné myslenky se posléze prosadily i ve Skolské oblasti. Také zde postupné pre-
vazil nazor, Zze v zajmu Uspésného fizeni a vedeni Skoly je tfeba vytvaret prostor pro postupy,
které umozni lidem vstup do Sir§iho déni ve Skole. Odborny diskurz tykajici se efektivity a zdo-
konalovani prace skol tuto myslenku jednoznacné prijal (srov. napf. Townsend, 2010). Auto-
evaluace Skoly predpoklada ucast lidi na SirSim déni ve Skole, sméfuje tuto Ucast k zakladnim
procestim a jeviim skolniho fungovani, v dobrém pfipadé upind pozornost na to hlavni, co se
ve Skole déje — uceni a vyuCovani. Mnozi ji vnimaji jako ekonomicky nenaroCny manazersky
projekt, ktery vede ke kvalité a efektivité prace organizace a jako ,vedlejsi produkt” soucasné

mimo jiné nabizi dlstojnéjsi roli pracovnika v organizaci (MacBeath, 2004, aj.).

Od reflexe k organizacnimu uceni

Dnes se jiz vS8eobecné prijima, ze je potrfebné, aby do profesni praxe vstupovaly momenty
kritického ohlizeni se za tim, co a jak Clovék déla, jak se mu v tom dafi, jakym smeérem se
ubira apod. Do popredi vystupuje vyznam reflexe, resp. sebereflexe, jako aktivniho, kognitiv-
niho procesu, tedy procesu uceni na zakladé uvédomovani si nékterych situaci, ale takeé treba
vlastni pozice v situacich, které mnohdy probihaji na kazdodenni bazi a témér automaticky.
Ideadl reflektivnino praktika, odbornika pravidelné a systematicky nahlizejiciho svoji praci a na
tomto zakladé se snaziciho ji zlepSovat, je dnes pevnou soucasti odbornych diskurzl (Me-
zirow, 1990, Schdn, 2003, aj.). Reflexe a sebereflexe se chapou jako potencidlni korektiv,
stimul po dalsi praci i prostfedek mentalni hygieny. Podobné vSak Ize uvazovat nejen na urovni
jednotlivce, ale i celé organizace. Také pro organizaci jako celek je vhodné, kdyz lidé, ktefi v ni
pracuji, maji prilezitost obcCas, nejlépe pravidelng, se zastavit, pokud mozno systematicky se
ohlédnout a zhodnotit dosavadni, minuly postup — a v dobrém pripade si z toho vzit pouceni
pro pristé. Pro konzistentni, jasné zameéreny dlouhodoby rozvoj Skoly jsou tyto kolektivni pro-
cesy zcela nezbytné. Bez takovych moznosti se mimo jiné zvySuije riziko rozvoje nevhodnym
smérem, zmén nevychazejicich ze skutecnych a poznanych potieb, ale také napfiiklad zata-
vovani organizace v postupech, které nemuseji byt zdravé a zadouci. Analogie se strelbou
do tmy, resp. s cestou neznamym smérem se u postupd ignorujicich systematickou reflexi
a hodnoceni nabizeji. Autoevaluace Skoly ma i z tohoto uhlu pohledu siiné opodstatnéni.
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S docenénim vyznamu reflexe Ci sebereflexe souvisi i dalsi aspekt. Jisté neni zanedbatel-
ny vyznam autoevaluace jako potencidlniho prostfedku profesionalizace lidi ve Skole — nejen
vedeni Skol, ale i dalsich, zejména uditeld. Profesni draha ucitell je zakladnim nastavenim
jejich prace a k tomu vytvorenou strukturou Skoly silné zakotvena, v horsich pfipadech do-
konce az témeér ,uzamcena“ ve skolni tfidé; moznost urcitého presahu je proto vice nez za-
douci. Aktivity autoevaluace jsou prilezitosti ke spoleCnému premysleni o praci lidi ve Skole,
o tom, jak se ji dafi udrzovat na patficné urovni, a pokud ne, co s tim Ize délat. Nabizi lidem
moznost spole¢né nahlizet Skolu a jeji fungovani z rliznych perspektiv, do té doby jednotlivci
Casto nevnimanych. Umoznuje srovnavat vlastni pohledy s pohledy jinych, chapat odliSnosti
a jinak vnimat moznosti spolecné prace. Autoevaluace v rozvinuté podobé je svého druhu
arénou uceni se (zejména dospélych) ve skole, o Skole a pro Skolu. V tomto Ize autoevaluaci
chapat i jako prostrfedek sméruijici Skolu k idedlu ucici se skoly (Senge, 1990).

Rada organizadnich teorii poukazuje na specifiénost $kolniho nastaveni — ne vzdy jasné
a nékdy celkem vagni cile, obtizna méfitelnost jejich dosahovani (pokud se nedopoustime re-
dukci), nejasné clenstvi, malo zfetelné organizacni hranice a také ne vzdy jednoznacné tézisté
fizeni patfi k typickym rystim skoly jako specifické organizace (Pol, 2007). K tomu se pfidava
urdita mira nejistoty spojena s procesem uceni a vyucovani, resp. vychovy a vzdélavani, do
kterého vstupuje celé rada proménnych. Porozumét specifikim skolniho prostreds je pro uci-
tele a dalsi dospélé ve Skole zasadni.

Jinymi slovy, pracovat s lidmi je zcela jiny ukol nez zachazet s nezivym materidlem. Zvladani
pedagogického ukolu se ¢asto prirovnava k uméni svého druhu, jak o tom ostatné pojednavaiji
jiz klasikové — napf. Komensky chape vychovu jako uméni ,vSechny vSemu vyuciti“ (1948),
Usinskij hovori o ,tviréim umeéni vychovném® (1955), Steiner pojednava o ,vychové jako ume-
ni“ (1928). Koneckonc(, také Freudova poznamka o ,nemoznych povolénich®, mezi néz radi
také povolani ucitelskeé (srov. napr. Freud, 1971), upozorfiuje na to, ze ani v ucitelské praci neni
mozné mit véci plné pod kontrolou — je tu prosté fada vnéjsich viivl, které spolupdsobi, a to
ne vzdy v souladu s ucitelovym zameérem.

Urcitou miru nejistoty ve Skolni praci nelze zmeénit — takovou situaci Ize jen pochopit a naucit
se v ni zit. | proto ucitelé potrebuiji pocetné a dobré prilezitosti, aby mohli o mnohostrannych
aspektech své prace spolecné hovorit a davat jim smysl. Autoevaluaci Ize tedy vnimat i jako
jednu z cest k porozumeéni této slozité a vzdy trochu nejisté Skolni realité.

Skola jako misto demokracie

Jednim z vyznamnych pozadavkd vztahovanych na Skolu je jeji demokraticky étos. Jinymi
slovy, k tomu, aby Zak ve Skole demokraticky zplsob zivota pfijal za svij, musi byt spinény
uréité podminky. Jde o to, aby dostal prileZitost naucit se, co takovy zplsob zivota znamena
a jak by mél byt veden. Rovnéz jde o to, aby kurikulum zdtraznilo predavani demokratickych
zkuSenosti mladym lidem. A soucasné je dlleZité ustavit demokratické struktury a procesy pro
zivot ve Skole. Chceme-li, aby zaci pochopili a prijali za své urcité demokratickeé zvyky, mysleni
a jednani, museji byt takove demokratickeé zvyky, mySleni a jednani charakteristické i pro vzta-
hy mezi uciteli a dalSimi lidmi ve Skole a okolo ni (srov. Pol, Rabusicova, Novotny a kol., 2006).
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Velmi vystizné se k véci vyjadril v sedmdesatych letech Bruner (1973). V odpovéd na otaz-
a nemUze byt pouhym pridavkem k vyucovani, je to samotny predpoklad dobrého vyucovani.
Pravé proto je téma demokracie ve Skole v komplexnim pojeti tak dllezité. A jak dodava
MacBeath (2004), je tfeba se ptat, nakolik Skoly slouzi Uc¢ellim demokratické spole¢nosti,
pokud si demokratické procesy samy neosvojily a nejsou jim oddany. Ve skolnim prostredi
nelze prehlizet vyznam Ucasti dalSich dospélych (véetné rodicll) a také zakl na autoevaluaci.
Autoevaluace vedena dialogickym procesem a za hodnotné Ucasti mnoha rdznych aktérd
Skolniho Zivota ma potencial byt procesem demokratickym, tedy k demokratickému étosu
prispivajicim. Také zde plati okridlené, ,i cesta mize byt cil“, nehledé na to, Ze zkuSenosti
z projektl autoevaluace Skol, v nichZ se aktivné Ucastnili i Zaci, resp. rodice, jsou ¢asto velmi
dobré (srov. napf. MacBeath et al., 2006, aj.).

Autoevaluace, zména a kultura Skoly

Pro chapani vyznamu autoevaluace $koly je jisté dlleZita i jeji tésné souvislost se zménou,
s rozvojem. Proces autoevaluace obvykle konci diskusi o tom, nakolik poznany stav hodno-
ceného jevu Ci procesu vyhovuije, resp. zda, pfipadné co je mozné ucinit v zajmu udrzeni sta-
vu (je-li vniman jako vyhovuijici), anebo jeho zmény k lepSimu. Autoevaluace tedy ma potencial
byt predpokladem zmény Cinéné na zakladé poznani reality a jejich potreb. A to je zasadni
predpoklad smysluplnych snah o zménu. JednodusSeji feCeno, autoevaluace Skoly bez toho,
ze by smérovala ke zméné, postrada obvykle to, kvili ¢emu do ni lidé vstupovali. Je tu tedy
riziko, ze nebude-li propojena autoevaluace se zménou, se snahou o rozvoj Skoly, mize byt
napristé vnimana jako pouhé neplodné cviceni, které k nicemu ,viditelnému“ nevede.

Autoevaluace se dnes postupné stava soucasti kultury skoly. Zaroven ale dosavadni kul-
turu skoly mUze ovliviovat, prispivat k jejimu formovani. Je ovSéem treba zddraznit, ze jako
kazda zmeéna, i autoevaluace skoly potrebuje ¢as, aby se dostala Skole ,pod kizi“. Vyznam-
né teorie fizeni zmén (napf. Lagerweij, 1991) nas upozornuji, ze to neni faze prijeti zmény
ani jeji implementace, ale teprve faze inkorporace, v niz se rozhoduje, zlstane-li zména ve
Skole jako jeji pevna soucast, anebo zmizi jako chvili snad i uspésné oveérovany, ale vzdy
tak trochu cizi element. Teprve podafi-li se projit Uspé&sné s novinkou zvanou autoevaluace
fazi inkorporace, ma autoevaluace Sanci prinést Skole to nejpodstatnéjsi, co mdze nabid-
nout — pozitivni vliv na kulturu Skoly. Autoevaluace je vlastné potencialnim ,spoustéem®
odborného dialogu ve Skole a v dobrych pripadech vnasi do Skoly dialog a sdileni jako
kulturni normu. A kultura Skoly (jako i kazdé jiné organizace), jak znamo, je nejmocné&jsSim
fenoménem v organizaci, ktery do znacné miry urCuje moznosti jejiho vedeni a fizeni (Dalin,
Rolff a Kleekamp, 1993, Pol, HlouSkova, Novotny, Zounek, 2005, aj.)

Kritéria ucinné evaluace

Teorie a praxe evaluace proSly v fadé uplynulych dekad pomeérné bourlivym vyvojem.
Dnes jiz je zfejmé, Ze pfi hodnoceni nevystacime s prostou kvantitativni sumarizaci, pfi-
padné s akcentem na popis a nasledny hodnotici soud, pokud jsme k nému dospéli jako
hodnotitelé sami, aniz bychom vzali v potaz hledisko téch, jejichz prace je hodnocena.
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Kazdy z uvedenych postupl mé svoji cenu, ale nepredstavuiji cestu k ucelené evaluaci. Nyni
jde predevsim o to, aby byla evaluace procesem, ktery sestava z fady jasné vymezenych speci-
fickych fazi, nikoli jednorazovym aktem. Jde o to, aby v ni méli pilnohodnotnou roli ti, jejichz pra-
ce Ci pracovisté jsou hodnoceny, aby se k hodnoticimu soudu doslo dialogem hodnocenych
a hodnotitell, aby byl vysledek hodnoceni spoleénym dilem téchto dvou stran. Jde o evaluaci
citlivou, nedestruktivni a neohrozuijici, realizovanou ve spolupraci (srov. napf. Scriven, 2003,
Stufflebeam a Shinkfield, 2007).

Autoevaluace Skoly ma potencial smérovat k idedlu dialogicke, participativni a procesualné
koncipované evaluace, zakladat na spolecné pristi kroky Uc¢astnikd evaluace smérem ke zme-
né, k rozvoji Skoly. Predstavuje model, ktery odpovida souc¢asnym pozadavkdm na vSeobecné
prijatelnou a v disledku Uc¢innou evaluaci.

Zavérem

Prestoze se v praxi Skol Ize setkat s rozmanitou kvalitou provadéni autoevaluace — od vyni-
kajicich prikladl az po provedeni, kterd nemaiji daleko k parodii na téma autoevaluace skoly,
0 vyznamu a potencidlu autoevaluace Skoly se ve standardnim prostfedi dnes jiz nepochy-
buje. Autoevaluace je obvykle procesem, jehoz vyznam a smysluplnost jsou argumentacné
podporovany z rliznych stran — z obecného i skolského managementu, vzdélavaci politiky,
organizacni psychologie, pedagogiky, ale i dalSich oblasti. Ve vétsing rozvinutych zemi se tak
dnes autoevaluace skoly chape — z dlouhodobého hlediska — jako cesta k pedagogickému
Uspéchu. Protagonisté Skol a Skolskych systémU se ji proto snazi rozvijet a uplatriovat jako
strategii fizeni kvality. VSeobecnéji se ma za to, Zze mize vést Skolu k vetsi efektivité jeji prace,
ale také muze prinaset dlstojné prilezitosti dospélym ve Skole, a tim prispivat ke kvalité jejich
pracovniho zivota. Otazka tak jiz pomérné dlouho nestoji, zda se autoevaluaci ve Skolach
zabyvat, Ci nikoli, ale spiSe jak se ji zabyvat, aby davala lidem a jegjich praci smysl, jak ji podpo-
rovat a zdokonalovat v zajmu co mozna uspésného naplnovani mise Skoly.

Autoevaluace Skoly pochopitelné neni — a nemUze byt — jedinou formou evaluace prace
Skol. Ma v8ak potencial byt velmi vyznamnou soucasti celku evalua&nich aktivit vazicich se
ke Skole, tedy vedle evaluace vnéjsi. Teprve v ucelenosti a urdité navaznosti vnitini a vnéjsi
evaluace mohou mit procesy evaluace prace skol zadouci uplatnéni jak v kontextu akon-
tability Skol, tak také pri vytvareni znalostni béze o Skolni praci, kterd pak mdze byt solidni
oporou pro rozvoj Skol (srov. Chelimsky a Shadish, 1999). V téch odbornych i politickych
kruzich, které jsou zasvéceny do ideje evaluace a autoevaluace Skol, se obCas pouziva
bonmot, ktery Ize dobre vyuzit i na konci tohoto textu: ,,Bez dat jsme jen kymsi s jinym na-
zorem...” (srov. napf. Skovsgaard, 2006) Autoevaluace Skoly je v tomto smyslu nadéjnym
a také zadoucim vychodiskem. Ridit, vést a spravovat $koly pouze na zékladé subjektivnich
pocitd a dojmd, bez znalosti véci, by nemélo byt prijatelné na zadné z Urovni systému, od
centra az po samotné Skoly. V prvni fadé tu totiz nejde o nic méné dllezitého nez o vychovu
a vzdélavani mladych lidi.
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3 AUTOEVALUACE V CESKEM SKOLSTVi V POSLEDNICH
LETECH

Treti kapitola prinasi pohled do ¢eskych Skol z nékolika uhld. V prvni ¢asti se text vénuje
odbornému zézemi a metodické podpore, které se v pribéhu sledovanych let 2004-2011
Skolam dostalo: moznost zapojit se do riznych projektd, absolvovat Skoleni, certifikace ¢i pra-
covat s vyzkumnymi zavéry, odbornymi texty ¢i metodickymi materialy pro realizaci evaluace
ve Skole. V kapitole 3.4 predstavujeme vyzkumnou aktivitu v projektu Cesta ke kvalitg, kdy
dochazelo formou kvalitativniho i kvantitativnino vyzkumu ke sbéru dat s cilem monitorovat
stav autoevaluacnich procest ve Skolach, zjistit zkusenosti Skol s provadénim tohoto proce-
su, jejich problémy i osvédcené kroky a dalsi momenty spjaté s evaluacni praxi Skol. Obraz
autoevaluacni reality ve Skolach je dale doplnén také v kapitole 3.5, ktera se vénuje popisu
tvorby 30 priklad( inspirativni praxe — pripadovych studii z ¢eskych Skol a obohacuje timto
vyzkumnym pristupem poznani z kapitol predchazejicich.

3.1 Prehled aktivit, projektd a vystupl dostupnych skoldm
Lucie Prochazkova

S prichodem vlastniho hodnoceni Skoly zakotveného v legislativé vznikla pro vétSinu skol
nova povinnost, ale desitky Skol jiz autoevaluaci provadély daleko dfive. Vychazely z intuitivni
potreby takovy proces provadét pro svou potrebu, praxe se zpétnou vazbou v té dobé vSak
byla zavedena spiSe ve firemnim prostredi. Prvni ucelenou informaci o evaluaci jako pedago-
gické discipliné byla publikace J. Prichy Pedagogicka evaluace vydana v roce 1996. Po ni
nasledovala praktictéji pojata kniha Sebehodnoceni skoly od kolektivu autorl pod vedenim
K. Rydla z roku 1998. Posledni ucelenou publikaci véetné prehledu evaluac¢nich nastroju je
publikace J. Vastatkové Uvod do autoevaluace $koly (2006), kterd nabizi konkrétni navody,
doporuceni nebo Ukoly pro Ctenare, aby pri studiu textu s jeho obsahem pracoval aktivne.
Pokud Skoly hledaly, kam se obratit o pomoc, Skoleni nebo ucelené informace k tomu, jak
proces autoevaluace Skoly provadeét, instituce pUsobici ve Skolstvi na statni Grovni jim ne-
umeély pomoci. V této kapitole chceme shrnout Skolam dostupné aktivity a materidly, které
se autoevaluace Skoly tykaji a jez se na podporu Skol v oblasti autoevaluace cilené zamérily
v obdobi let 2004-2011, tedy dobé od vydani Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro
predskolni vzdélavani do soucasnosti.

3.1.1 Mezinarodni projekty

Prvni skupinou, kterou se budeme v nasem prehledu zabyvat, jsou mezinarodni projekty.
Vétsinou se jejich dopad tykal jen nékolika mélo skol, ale dllezité bylo, Ze vystupy projektd
byly vzdy prelozeny do Seského jazyka a zaroven se na nich podilely i U¢astnici se Seské Skoly,
takze byly prenositelné i do prostredi Ceského Skolstvi.

V letech 2004-2005 se realizoval projekt Bridges across Boundaries, fizeny Univerzitou
v Cambridge a financovany Evropskou komisi v ramci programu Socrates. Projektu se Ucast-
nilo také Slovensko, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Recko, Swycarsko a Ceské republika.
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Slo o ndvazny projekt na do té doby nejzasadnéjsi evropsky projekt tykajici se autoevaluace
Skol Evaluating Quality in School Education (EQSE) sdruzuijici 101 Skol z 18 zemi v letech
1997-1998. Cilem projektu bylo hledat cesty, jak rozvijet kvalitu Skoly, a zakladem byl ,au-
toevaluacni profil“ postaveny na baterii indikator(l. RozSifenym vystupem tohoto projektu je
kniha Serena aneb Autoevaluace Skol v Evropé (2006), ktera byla doplnéna o inspirativni pri-
padové studie z Seskych 8kol, které se projektu Ucastnily — tti ZS, dvé SOS a jedno gymnazi-
um se podélily o svou evaluacni zkusenost ve Skole a popisuiji praci s konkrétnim evaluacnim
nastrojem vyuzitym v dané 8kole. Garantem projektu v CR byl Milan Pol z FF MU Brno.

V ramci projektu Leonardo da Vinci probéhl v letech 2005-2007 projekt QualiVET — Rozvoj
kvality a zajisStovani kvality v odborném vzdélavani a pfipravé ve strojirenstvi ve vztahu k trhu
prace. Koordinatorem projektu byl Ustav prace a techniky Brémské univerzity, dalsimi icastniky
byli zastupci z Rakouska, Slovinska, Spanélska, Velké Britanie a Nizozemska. Garantem projek-
tu v CR byl Stanislav Michek z NUOV, ktery koordinoval U&ast t¥f deskych stfednich odbornych
kol. Wstupem byla baterie indikator pro posuzovani kvality odbornych kol (NUOV, 2007).

3.1.2 Projekty ESF

V souvislosti s tvorbou RVP byly pfipraveny projekty na jejich pilotaz, koordinované pfi-
mo Fizenymi organizacemi MSMT. Prvnim takovym projektem byl Pilot Z realizovany v obdobf
let 2004-2007 Vyzkumnym ustavem pedagogickym. Jednim z vystupt projektu byla Prirucka
prikladd dobré praxe, v niz 14 pilotnich zékladnich skol predlozilo své zkuSenosti s tvorbou
8kolniho vzdélavaciho programu (SVP) a také s autoevaluaci koly. Jednalo se o prvni ukazky,
jak vypada evaluadni plan v jejich SVP &i jaké néstroje pro evaluaci nékterych oblasti pouzivaji.

Podobnym projektem byl Pilot G, realizovany v letech 2004-2008 na 16 pilotnich gymna-
ziich. V Prikladech dobré praxe je zverejnéno pét evaluacnich nastrojd z prostredi ¢eskych
Skol a také je zde popsana evaluacni praxe v jedné skotské stiedni Skole. Pro priklady dobré
praxe nebyla vybrana jen gymnazia, ale také jedna ZS a jedna SOS z projektu Bridges across
Boundaries. Mezi popisovanymi nastroji najdeme dotazniky, deniky, Sachovnici, kolaze nebo
se Ctenar mize seznamit s evaluacnim systémem na Cyrilometodéjském gymnaziu v Prosté-
jové, kde se inspirovali skotskymi indikatory kvality Skoly.

DalSim projektem v poradi byl Pilot S (2005-2008) vedeny Narodnim uUstavem odborného
vzdélavani, ktery mél podobné cile jako dva projekty predchozi. | tento projekt prichazi s priruc-
kou priklad dobré praxe z 30 pilotnich Skol, tentokrat z odborného Skolstvi. Ale zde uz neni
autoevaluaci Ci evaluaci vénovan samostatny oddil prirucky, jen ve trech prikladech se objevuje
téma sebehodnoceni ucitele Ci evaluace konkrétni aktivity v hoding Ci vzdélavacim celku. Je to
dano tim, Ze podle RVP pro odborné vzdélavani neni povinné mit zpracovanou kapitolu o auto-
evaluaci v SVP (na rozdil od predskolniho, zakladniho a gymnaziélniho vzdlavani).

Oba posledné zminované projekty nasly své pokracovani v projektech Kurikulum G a Ku-
rikulum S. Kurikulum G je zamé&feno na podporu Koordinatorth SVP, cilené neni zaméren na
evaluaci, ale prinasi specifickou evaluacni aktivitu, a sice virtualni hospitace. Kurikulum S se
podobné jako Pilot S autoevaluaci Skoly nezabyva.



Autosvaluace v Geském Skolstvi v poslednich letech I 23

Wraznym projektem s plodnym dopadem byl projekt Metodika' fizeny VUP, v letech 2005 az
2008. Jeho vystupem je metodicky portal www.rvp.cz, jehoz cilem bylo umoznit pedagogim
sdilet své zkuSenosti, publikovat ¢lanky a materidly ze své praxe, Sifit inovativni pfistupy a me-
tody ve vyuce a podporit tim reformu Skolstvi. Vzniklo i nékolik tematickych sbornikl z nejzaji-
maveéjsich prispévkd na portale, mezi nimi i sbornik Autoevaluace skoly sestaveny a rozeslany
na ZS a gymnézia v roce 2007, ktery obsahuje jak teoretické &lanky, tak praktické ndvody pro
realizaci evaluacnino procesu nebo nastroje pro evaluaci konkrétni oblasti prace skoly.

V obdobi let 2005-2008 fesilo Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani (CERMAT) ve spolu-
praci s Ndrodnim Ustavem odborného vzdslavani a Ustavem pro informace ve vzdélavani systé-
movy projekt MSMT Kuvalita I. Jeho cllem bylo wytvorit ,komplexni systém monitorovani a hodno-
ceni vysledk( zékladniho a stredniho stupné vzdélavani“ (viz http://www.esf-kvalital.cz/, kde jsou
dostupné i vystupy projektu). Aktivity a vystupy jsou tfidény podle oblasti hodnoceni podle
Urovni — zak, skola, vzdélavaci systém. V ramci projektu bylo realizovano i testovani zak( v de-
vatych tfidach a odpovidajicich roc¢nicich viceletych gymnazii. Viysledky testd obdrzel kazdy
Zak na osveéddeni a Skola ziskala souhrnnou zpravu s vysledky svych Zék{ v porovnani s agre-
govanymi vysledky jinych Skol. Tehdy pouzité testy i ukazky osvédCeni a zprav jsou k dispozici
na webovych strankach CERMAT: www.cermat.cz. K dispozici jsou zde i testy, zaznamové
archy a klice k reSeni z testovani zak( v patych tridach. Toto testovani bylo hrazeno z pro-
stredkd& MSMT a béZelo ve stejném rezimu jako testovani devatych t¥id. Zpravy s vysledky
mohly vyuzivat Skoly v rdmci svych autoevaluac¢nich procest. Zapojeni Skol do testovani bylo
dobrovolné a v roce 2007 se jgj v kazdém rocniku Ucastnilo vice nez 50 tisic Zzakd.

V nasem prehledu nelze vynechat ojedinély projekt péti stfredoCeskych gymnazii s nazvem
Monitor. Projekt probéhl v roce 2006-2007 a jeho vystupem je webova aplikace Monitor
s podtitulem Nastroj pro sledovani a hodnoceni pedagogickych procesl. Monitor umozriuje
pracovat s hospitacnimi zaznamy, vytvaret ankety a dotazniky a jednoduSe srovnavat jejich
vysledky v ¢ase, vytvaret vystupni hodnoceni zaklim, které je vygenerovano na zékladé bate-
rie vyrokd, a také nechat zaky ohodnotit své uditele, opét podle systematické baterie vyrokU
k preddefinovanym oblastem prace ucitele ve vyuce.

3.1.3 Metodické materialy

Nutno podotknout, ze ze strany statu nebyla Skolam v klicovy moment nabidnuta a pred-
loZzena systematicka metodicka podpora. Na druhou stranu je potfeba zminit alespon jed-
notlivé metodické materidly, které vznikaly v rliznych institucich, bohuzel ne provazaneg,
jednotné, koordinované. Hned v roce 2005, kdy vstoupil v platnost novy Skolsky zakon,
zvetejfiuje na svém webu Asociace pedagogll zakladniho Skolstvi CR 40strankovy materidl
Autoevaluace $koly, ktery vznikl z grantové podpory MSMT. Tento dokument (jiz na webu
nedostupny) byl v té dobé prvnim navodnym materidlem, jenz se snazil cilené sSkolam pre-
dat informace o autoevaluaci, o jejim misté v systému evaluace eského Skolstvi a ktery byl
doplnén o praktické ukézky prace s autoevaluadnim planem v SVP apod.

1 Na tento projekt navazala Metodika |l v obdobrl let 2009-2011, pro nasledujici obdobi iz nebude portal
financovan z ESF, ale jeho ¢innost ma byt dal zajistena z rozpoctu MSMT,
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V roce 2006 vydava NUOV Prirucku pro sebehodnoceni poskytovatell odborného vzdéls-
vani, autorem je Stanislav Michek. Cilem textu je poskytnout zékladni informace o moznos-
tech pristupt k viastnimu hodnoceni i o zplsobech jeho provadéni a nabidnout zkusenosti,
které jiz nékteré zahranicni i nase Skoly v této oblasti ziskaly. Publikace vychazi z postupl
pouzivanych v normé& CSN EN ISO 9001:2001, modelu excelence EFQM (European Foun-
dation for Quality Management), modelu CAF (Common Assessment Framework — Spolecny
hodnotici ramec) a z dalsich metodik obdobného charakteru.

Ceska $kolni inspekce pripravila v nasledujicim roce dokument Hodnoceni kvality zakiadniho
vzaélavani (pomulcka pro viastni hodnoceni Skol). Jde o materidl predstavujici urcité moznosti,
jak autoevaluaci uchopit — obsahuje napr. baterie vyrokd jako indikatord pro nékteré oblasti
autoevaluace, nabizi moznosti, jak sestavit hodnotici Skaly apod. Z nazvu vyplyva, ze je material
zaméien na zékladni Skoly. Podobny materidl v&ak pro dalsi typy &kol CSI vwytvoren nebyl. D4 se
Fict, Ze nejvétsi podpory se dostalo matefskym $koldm. V roce 2008 vydava VUP ucelenou
publikaci Autoevaluace materské skoly — metodicka pfirucka k viastnimu hodnoceni. Obsahuje
mj. pfilohu, kde se pracuje s tzv. inventafi — jde o zaznamové archy pro sbér dat, které velmi
usnadni praci vedeni ¢i povérenych pedagogt pfi autoevaluaci Skoly.

3.1.4 Skoleni, kurzy, vzdélavaci programy

Ani tato forma metodické podpory Skol v oblasti viastniho hodnoceni nebyla nijak systemati-
zovéana. Kromé vzdélavacich program( zamérenych na autoevaluaci v pravidelné Programové
nabidce NIDV nabidla tato pfimo Fizena organizace MSMT v letech 2005-2007 &kolam narod-
ni projekt Koordinator. Jeho cilem bylo vyskolit koordindtory SVP a tématu autoevaluace se
vénovaly cilené nékteré seminare, které absolvoval bud vyslany koordinator, pfipadné nékteré
seminare byly nabidnuty celym uditelskym sborlm. Vyzkumny ustav pedagogicky pfipravil
e-learningovy dvoumeésicni kurz Vlastni hodnoceni MS v praxi, ktery je dostupny na metodic-
kém portalu: www.rvp.cz. Na podzim 2011 probéhl prvni kurz a dalsi jsou pripravovany.

Déle byly Skolské praxi nabidnuty riiznorodé kurzy a vzdélavaci programy pod vedenim kraj-
skych vzdélavacich stredisek, stfedisek sluzeb skolam, Skolicich center ¢i komercnich subjek-
t0. Kurzy jsou zpravidla akreditovany, jejich kvalita by tedy méla byt zajisténa.

3.1.5 Projekty a aktivity zfizovatell

Kvalitou svych kol se zabyvaji také zfizovatelé. Skoldm je nabizena G&ast v réiznych pro-
jektech podporuijicich rozvoj Skoly, zvySovani kvality Skoly v daném kraji &i pfimo zamérené na
metodickou pomoc v oblasti autoevaluace. Tyto projekty jsou financovany z ESF a statniho
rozpocCtu.

V Praze probéhl v letech 2006-2008 projekt INOSKOP (Rozvoj sité inovujicich kol v Pra-
ze), do kterého se zapojilo 12 prazskych zakladnich Skol. Projekt vznikl za odborné podpory
Pedagogické fakulty UK. Jak nazev napovida, mélo jit o pfilezitost pro realizaci inovativniho
kroku, ktery si kazda skola sama zvolila, uskutecnila a nasledné pomoci evaluacnich nastrojl
také zhodnotila jeho vysledek.
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Skoly se tak naugily pracovat s vlastnimi indikétory, s volbou vhodnych evaluadnich nastro-
ja, pripadné mély moznost takovy nastroj samy vytvorit. Vyhodnoceni a interpretace ziskanych
dat i stanoveni konkrétniho zavéru, jak bude Skola s inovujicim krokem zachazet do budouc-
na, byly nedilnou soucasti prace kazdé skoly v projektu. Druhotnym cilem projektu bylo vy-
tvorit sit’ partnerskych skol, které se budou v rozvoji podporovat i po skonceni systematicke
podpory ze strany projektu.

Planem rozvoje Skoly a jeho realizaci se zabyval také projekt v Libereckém kraji s nazvem
Skoly v pohybu. Dvouletého projektu (2008-2010) se U&astnilo osm zakladnich $kol. Projekt
mél Skolam prinést systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ktery bude nava-
z4n na Skolni kurikulum a koncepci rozvoje $koly. Sir& vedeni koly bylo zaroveri progkoleno
v dovednostech fizeni evalua¢nich procest, vedeni hodnoticich rozhovor( a interpretaci dat.

V Olomouckém kraji funguje prispévkova organizace Schola Servis, ktera se mj. zabyva
dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnik( a realizuje projekty ESF zamérené na rozvoj
Skol v kraji. V letech 2006 a 2007 pfipravila projekt Cesta kvality, ktery mél za cil rozvijet ,kom-
petence ucitelt k podpore flexibility a adaptability Skoly“. Jednim ze vzdélavacich modull byl
i modul zaméreny na interni audit a objektivni evaluaéni a autoevaluacni systém v kraji, certifi-

kaci jakosti pro nejlepsi Skoly v kraji a poradenskou ¢innost.

Pro obdobi let 2009-2012 tato organizace pripravila dalSi projekt, a sice Regionalni eva-
luacni centrum. V pribéhu projektu je zajiSténa pilotaz evaluacnich aktivit v osmi pilotnich
zakladnich a stfednich Skolach v kraiji. Cilem projektu je pripravit evaluacni systém, diky némuz
konkurencni Skoly budou moci porovnavat svoje kvality, navazovat spolupraci a rozvijet viastni
¢innost. Po ukon&eni a vyhodnoceni projektu ma byt evaluaéni systém nabidnut vSem Skolam
v kraji.

SpoleCnost Attest realizovala v letech 2010 a 2011 z financi ESF projekty ve tfech krajich:
Educca v Karlovarskem kraji (26 Skol), Q-portal v Kralovehradeckém kraji (24 skol) a Portal
Kvality v Libereckém kraji (20 skol). Tyto projekty jsou urceny pro Skoly zfizené krajem. Cilem
projektu je provést metodikou CAF kvalifikované hodnoceni kvality Skol, dale zavedeni sys-
téma kvality dle zédsad mezindarodni normy ISO 9001, resp. aplikované smérnice ve Skolstvi
ISO/IWA 2:2003, a tim pomoci vedeni jednotlivych skol zvliadnout rostouci pozadavky, které
jsou na né ve vSech oblastech kladeny. Poslednim neméné dtlezitym cilem projektu je vy-
tvoreni principl interni evaluace. Vystupem projektu hodnoceni kvality je posouzeni kvality
skol na zacatku a na konci projektu, zavedeni standard’ kvality pro zlepSovani kvality ve
vzdélavani a vytvoreni portalu pro hodnoceni skol v kraji.

Mnohaleté zkuSenosti s rozvojem kvality Skol ma Moravskoslezsky kraj. V letech 2006
az 2007 krajsky urad realizoval projekt Hodnoceni Skol zfizovatelem, kdy za pomoci Meto-
dického a evalua¢niho centra (MEC) v ramci Ostravské univerzity byla vytvorena a v deviti
krajskych Skolach ovérena metodika pro tuto formu externi evaluace. Paralelné s timto pro-
jektem probihal v obdobi let 2006-2008 projekt s nazvem Vyvoj a Skoleni systému viastniho
hodnoceni Skol v Moravskoslezském kraiji, jehoz vystupem bylo vyskoleni 40 konzultant(
pro autoevaluaci skol v kraji.
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V dalSim obdobi let 2008-2011 navazal projekt Podpora rozvoje Moravskoslezského kraje
v oblasti autoevaluace, ktery mél za cil zvysit kompetence managementu Skol v oblasti vlast-
niho hodnoceni, inovovat metodiku autoevaluace ve Skolach a vzdélavat celé Skolni tymy
v programu Rozvoj skoly — metodika autoevaluace, jehoz soucasti je napft. vyvoj evaluacnich
nastrojl pro oblast klimatu Skoly, fizeni a vysledk( vzdélavani.

MEC se stal také partnerem projektu kraje Vysodina, kde v letech 2009-2011 pripravili pro-
jekt pro mésto Jihlava s nazvem Vlastnim hodnocenim k zvySovani kvality. Cilem projektu je
Skoleni pedagogU zakladnich skol v oblasti autoevaluace, tvorba metodiky autoevaluace a jeji
pilotaz v zékladnich Skolach v Jihlaveé.

Ve Zlinském kraji aktudlné probiha projekt Zavadéni evaluacnich nastrojd pro zlepSovani
kvality vzdélavani ve Zlinském kraji, ktery je naplanovan pro léta 2009-2012. Podobné jako
v jinych krajich je i zde snaha zfizovatele pripravit systém hodnoceni stfednich Skol zfizova-
telem a jgjich porovnani. Ve dvou etapach v letech 2010 a 2011 byl proveden sbér dat ve
Skolach a porovnanim vysledk( z obou etap byla ur¢ena pridana hodnota jednotlivych Skol,
ktera se stane zakladnim ukazatelem kvality Skol pro zfizovatele.

3.1.6 Certifikaty kvality

V souvislosti se snahou kol o zajisténi a rozvoj kvality se setkdvame také s rliznymi certi-
fikacemi. Ve firemnim prostredi je certifikace ve vétsi mife otazkou prestize mezi konkurenci,
ve Skolském prostredi je stézejni zejména proces k dosazeni certifikatu kvality — sam certifikat
neucini Skolu lepsi, ale mize pomoci nastavit urcity evaluacni trend Skoly, praci s vysledky
procesu evaluace a plan rozvoje skoly.

V roce 2005 byl vyhlaSen projekt Narodni politiky podpory jakosti, kdy mél byt do vybra-
nych organizaci implementovan model CAF. Projekt fidila Ceska spolenost pro jakost a mezi
vybrané instituce se zaradily i tfi stfedni Skoly. Model CAF je zaméren na fidici a dalsi procesy
v chodu organizace s vazbou na vysledky. V souvislosti se zajmem kol vznikla také metodika
CAF pro skoly, kdy kritéria a indikatory byly uzplsobeny Skolskému prostredi. Certifikaci jako
dokladem o Uspésné realizaci hodnoticiho procesu spolu se sestavenim akéniho planu pro
rozvoj se zabyvaji hodnotitelé Sdruzeni pro ocenovani kvality.

Dalsim modelem kvality vyuzivanym zejména ve stfednich Skolach je model excelence
EFQM. Aplikaci tohoto evaluacniho procesu postaveného na deviti podrobné definovanych
Kritériich a sepsanim sebehodnotici zpravy si Skola otevira fadu moznosti k diskusi o kvalité
procesu, k vymeéneé dobré praxe a zkusenosti se Skolami, které provadegji sebehodnoceni po-
dle stejného modelu. Pfi aplikaci modelu EFQM nebo CAF Skola téz zahajuje cestu, na které
gasem mUze dosahnout ocenéni Nérodni cena Ceské republiky za jakost, resp. Narodni cena
kvality CR, nebo dokonce Evropska cena jakosti.
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Mezi stfednimi Skolami také najdeme nemalo téch, které vyuzivaji ISO normy. Metodika
ISO/IWA 2:2003 je smérnici pro aplikaci 1ISO 9001:2000 ve vzdélavani. Zavedeni normy
ISO 9001:2000 predstavuje prinos zejména v tom, ze si Skola zmapuje jednotlivé procesy
a nalezne napravna a preventivni opatreni. Analyza probihajicich procest ji umozni porozu-
mét, s jakou efektivitou funguji zabéhlé postupy a aktivity. Na tomto zakladé pak Ize zavést
systémové fizeni procesu, které je protikladem intuitivniho fizeni (zalozeného na tradici, zvyku,
metodach pokusu a omylu). Neméné vyznamnym krokem je vytvoreni jakosti, ktera popisuje
systém managementu jakosti Skoly a dokumentuje vzajemné plsobeni vzdélavacich a pod-
purnych procest. Zavedeni tohoto systému by mélo Skole pomoci zlepsit organizaci prace,
zefektivnit metody fizeni, spravu dokumentace a celkové zvysit spokojenost zakl a zameést-
nancl Skoly. Pokud $kola dosdhne souladu se vSemi pozadavky dané normy, ziska certifikét,
ktery deklaruje, Ze jeji systém fizeni kvality byl provérfen auditorem (nezavislym certifikacnim
organem) a odpovida norm& CSN EN ISO 9001:20002.

Na certifikaci podle vlastni metodiky je zacilen Certifikat kvality Skoly dle Modelu pro zvy-
Sovani kvality Skoly udélovany Metodickym a evaluacnim centrem pfi Ostravské univerzité
v Ostravé. Jakakoli $kola v CR md moznost vyuzit sluzeb Metodického a evaluadniho centra
a nechat se jim certifikovat jakozto nezavislym certifikaCnim organem, ktery pfipravi $kolu pro
Uspésnou certifikaci. Skola si ovéif svou kvalitu ve standardech danych napt. Ceskou $kolnf
inspekci dle vyhodnoceni inspekénich zprav $kol a vyrodni zpravy Ceské Skolni inspekce,
zfizovatelem Skoly dle vyro¢ni zpravy pro oblast Skolstvi, Ostravskou univerzitou v Ostrave
z Setreni, ministerstvem Skolstvi Ci jinym subjektem, a tim uspésné prokaze a garantuje kvalitu
svému okoli a zejména zdjemclim o studium.

Neékolik desitek Ceskych skol se zapojilo také do mezinarodniho projektu Certificate od
spole¢nosti IES — International Education Society London. Cilem projektu je sjednotit kritéria
pri popisovani jednotlivych vzdélavacich subjektl a jejich vzdélavacich aktivit. IES certifikuje
vzdélavaci instituci a jeji vzdélavaci programy. Jednotnym vystupem certifikace jsou mezina-
rodné srovnatelné certifikaty, které jasné a zretelné deklaruiji, co a kde student absolvoval,
v jakém rozsahu a na jaké urovni bylo lektorské zajisténi konkrétniho vzdélavaciho programu.
Tuto moznost vyuzily vétsinou stfedni a vy odborné skoly, vyjimkou ale neni ani subjekt MS
a ZS, ktery napt. takto certifikoval jazykové a sportovni vzdélavani ve své skole.

3.1.7 Komercni produkty na trhu evaluace

Na uUvod je potieba uvést jednu dllezitou informaci. Je rozdil mezi ,autoevaluaci Skoly“
a ,zpravou z vlastniho hodnoceni skoly“. Autoevaluaci Skoly nelze prakticky provést celou ,na
KIiC" nékterou z firem, protoze cil autoevaluace — rozvoj Skoly — je predevsim v rukou skoly
samotné. S ¢im mUze néktery externi subjekt pomoci (a mnohdy opravdu validné a efektivng),
je evaluace nékterych oblasti prace Skoly a tvorba ¢asti zpravy z viastniho hodnoceni Skoly.
Z nabidky produktl je tedy potreba peclivé vybrat tu, kterou Skola potrebuje pro zhodnoceni
konkrétni oblasti své &innosti.
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Skoly mohou vyuzit Sirokou nabidku zejména pro evaluaci wsledkl vzdélavani a klimatu skoly,
pripadné pridanou hodnotu Skoly zjisténou porovnanim vstupnich a vystupnich vysledk( zaka.
Zde uvadime vybér z nabidky, ktera je skolam dostupna.

Spole¢nost SCIO nabizi evaluaci v téchto oblastech:

= Skolnf klima — nastroje Mapa $koly a Mapa &kolky

m \/ysledky vzdélavani

— nastroj StonoZka — evaluace vysledk( vzdélavani ve 3.-9. roénicich ZS, testovani znalostt,
dovednosti, klicovych kompetenci a studijnich predpoklad(i

— KEA - nastroj pro sledovani studijnich pokrokt Zaka

— Vektor — testovani zak{ na po&atku a konci studia SS pro stanoveni relativniho posunu ve
vysledcich zakd

— Pro 23 — testy pro zaky 2. a 3. roénikd SS

Spole¢nost Kalibro nabizi evaluaci v téchto oblastech:
Skolni klima — dotazniky
VWsledky vzdélavani — tradiéni a dovednostni testy pro Zaky 3.-9. roénik(l ZS

Metodické a evaluacni centrum v Ostravé nabizi evaluaci v téchto oblastech:
Viysledky vzdélavani — testovani relativniho prirtistku znalosti pomoci elektronickych testd
pro aky 4., 6., 8. ro&nik(l ZS a 1. a 3. ro¢nik(l SS

Spolecnost Heuréka nabizi webovy nastroj Portfolionet, ktery ma za cil efektivni organizaci
evaluacniho procesu, jejz si Skola nastavi.

Nemalé mnozstvi kol se jiz setkalo s nastrojem Barvy zivota od spolecnosti Dap Servi-
ces (ve Skolach se tento nastroj pouziva pod nazvem Barvy nasi Skoly nebo Trida v krizi). Tento
nastroj nabizi pro vSechny typy skol evaluaci skolniho klimatu (vztahy ve Skole, rizikové jevy)
a efektivitu uceni. Kladné reference Skol na vyuziti tohoto nastroje jsou, stejné tak se pouziti
tési oblibé u zfizovatell Skol, prevazné krajl, které tuto metodu casto plosné zavadéji nebo
doporuduji v rdmci projektl zamérenych na zvySovani kvality Skol v kraji.

Proces sbéru dat je pro respondenty zajimavy (barvové-slovni metoda), vystupy z tohoto
hodnoceni jsou graficky prehledné. Z odborného hlediska?® je ovSem validita této metody spiSe
diskutabilni a vysledky takto zhodnocené oblasti zivota Skoly by mély byt minimalné doplnény
o diagnostiku evaluacnim nastrojem jiného charakteru.

3 Stanovisko predsednictva Unie psychologickych asociaci CR k metodé Barvy Zivota: ,Na nagi profesn
organizaci se obraci odborna i siroka verejnost s dotazy tykajicimi se metody Barvy zivota, kiera je nabizena
jako psychodiagnosticka metoda. Po prostudovani verejne dostupnych informaci o metodé musime
konstatovat, ze tyto necbsahujl zadneé argumenty, ktere by v souladu se soudooymi odbornymi naroky
verohodng dokladovaly pouzitelnost Barev zivota jako psychologicke diagnosticke metody, Pouzivani Barev
Zivota jako psychodiagnosticke metody nemizeme v zadnem pripadé doporucit, naopak se obdvame, ze
poUZivAnT této metody v praxi miZe vést k poskozeni Klientl." — Wjadreni UPA OR na webowch strankach
[on-line]: http:/Awww . upacr.cz/,
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3.2 Autoevaluace Skoly jako predmét vyuky a téma vyzkumu
Lucie Prochazkova

Na zékladé analyzy sou¢asnych dostupnych studijnich pland a sylabl jednotlivych oborti
i predmétd zverejnénych na webovych strankéach pedagogickych fakult a fakult pripravujicich
budouci ucitele Ize konstatovat, ze problematika autoevaluace Skoly nebyva vesmeészahrnuta
do studijniho obsahu. Studenti jednotlivych obor( ucitelstvi jsou s evaluaci seznameni v ram-
ci oborovych didaktik, kde se zabyvaji hodnocenim ve svém predmétu — sebe/hodnocenim
7akUl, sebe/hodnocenim uditele, metodami hodnoceni. Chybi vSak celkovy vztah k autoeva-
luaci Skoly, a tedy principy evaluace jako systematického hodnoceni v kontextu celé Skoly.
Principy autoevaluace Skoly nebyvaji ani jako dilCi otazka Ci tematicky okruh zafazeny napt. do
seznamu otéazek ke statni zkousce z pedagogiky spolecné pro studenty ucitelstvi v ramci dané
fakulty ani pro oborové studenty pedagogiky. Vétsingé soucasnych absolventl studia ucitelstvi
tak zfejmé chybi urcité znalosti evaluacniho procesu a souvislosti evaluacnich krokd, které
sami provadeéji (na zadost vedeni Skoly Ci ze své vlastni intuitivni iniciativy). Jednu z vyjimek
tvori uceleny semestrovy kurz nazvany Pedagogicka evaluace na FF MU v Brné. Kurz je obli-
gatorni soucasti magisterského studia obor Pedagogika, Socidlni pedagogika a poradenstvi
od roku 1997, a od cca roku 2010 také oboru studia Andragogiky. Podobny kurz se chysta i
na PedF UK v Praze. DalSi vyjimka je Pedagogicka fakulta UP v Olomouci, ktera své studenty
béhem studia s problematikou evaluace seznamuije, a otazka na toto téma se objevuje také
u statni zavérecné zkousky z pedagogické zpUsobilosti. V ramci studia pro feditele Skol, které
mnohé fakulty nabizeji, je téma autoevaluace jednim z klicovych bodd studijni ndpiné o préaci
managementu Skoly. Nemalé mnozstvi zavérecnych praci feditelll se tyka autoevaluace Skoly,
zejména popisu, jak v jejich Skole autoevaluacni proces probiha.

Také v kurzech dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl ¢i v rémci nabidky celoZivot-
niho vzdélavani pro ucitele se téma auto/evaluace objevuje (napt. na PedF UK Praha, PedF UP
Olomouc, PedF TU Liberec, PedF ZCU Plzen, PedF JU Ceské Budgjovice).

Ackoli se evaluace stdle systematicky nevyuCuje na pedagogickych fakultach a fakultach
pripravujicich budouci pedagogy, jiz nékolik let vznikaji bakalarské, diplomové a disertacni
prace, které se evaluaci ve Skolach vénuiji. V pripadé bakalarskych a diplomovych praci jde
Casto o zuzeni tématu na evaluaci vzdélavaciho oboru v konkrétnim typu skoly, resp. predmé-
tu v konkrétni Skole, s niz ma autor osobni zkuSenost ze své praxe. Dale se vyskytuji témata
jako napt. autoevaluace v praxi ucitele (metody), evaluace skolniho klimatu v konkrétni Skole Ci
evaluace nekteré inovativni zmény, kterou Skola zavedla (kupr. evaluace individualizace vzdé-
lavani v MS).

V téchto pfipadech jde Casto o pfipadovou studii vychazejici z popisu diléiho kroku v eva-
luacnim procesu jedné Skoly. U rigordznich a disertaCnich praci se téma i vyzkumny vzorek
mnohdy rozsifuji a setkavame se zde s dalSimi typy vyzkumnych designt. V roce 2003 byla
obhéjena doktorska prace zamérena na metodologii autoevaluace (Chval, M., Metodologickeé
zaklady vnitiniho hodnoceni skoly). V roce 2005 se Jana Vastatkova zabyva tématem Auto-
evaluace jako nastroje zmeny ceské zakladni skoly.
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Evaluadni praxi zakladnich gkol se ve své disertadni praci (2007) vénuje i Ladislava Slaj-
chova. Dalsi vyzkumy se zabyvaji napr. evaluacnimi nastroji, evaluacnim procesem ve vztahu
k rozvoji Skoly, fizeni Ci profesnimu rdstu. Mezi aktualnimi vyzkumnymi zémeéry soucasnych
doktorand( nachazime mj. téma externi evaluace, evaluace cilll ¢i Uc¢innosti konkrétnich vzde-
lavacich obord.

V grantovém projektu Moznosti a vyuziti autoevaluace a benchmarkingu ve Skole (projekt
GA CR 406/07/P019; 2007-2009) se jeho hlavni fesitelka Jana Vastatkova vénovala moz-
nostem vyuZiti a zavadéni benchmarkingovych principt v eskych skolach. Své vyzkumné
zavéry shromazdila v publikaci Autoevaluace a benchmarking ve Skole (2010), kde popisuje
vyuzitelnost benchmarkingového nastroje 2EQBS* adaptovaného na Ceské Skolstvi a na za-
kladé empirického vyzkumu doklada schopnost, potfebu a vili kol zahrnout externi prvek
do své interni evaluace. Ddlezitym faktorem pro aplikaci benchmarkingu je Urover evaluacni
kultury konkrétni Skoly a eticka dimenze evaluace — atmosféra divéry a bezpedi pro aktéry
evaluacniho procesu.

Projekt Kurikulum G se ve své dil¢i vyzkumné aktivité zabyva reformou na gymnaziich. Vy-
zkum probihal pomoci dotaznikového Setreni a jednim z predmétl zkoumani je i oblast evaluace
SVP, resp. smysluplnost, pracnost a problematiénost stanoveni evaluagnich kritérif.

Respondenti vnimaji evaluaci jako velmi pracnou a méné smysluplnou, coz je podle autort
vyzkumu dano jednak obtiznou a stale trochu nejasnou praxi pfi hodnoceni klicovych kompe-
tenci, zaroven je obecné evaluace a evaluace uditelovy prace celkové citlivé téma s ohledem
na mozna rizika plynouci z (negativnich) vysledkd hodnoticiho procesu. Podrobnéjsi zavéry
jsou uvedeny v publikaci Kurikularni reforma na gymnaziich (Janik, Slavik, Najvar, 2011)°.

Setfeni na celostatni Urovni proved! v roce 2010 Ustav pro informace ve vzdélavani. V treti
viné Setreni probihajici na podzim toho roku byl jeden blok otazek smérovan cilené k evaluaci
ve Skolach, zejména na vysledky vzdélavani zakd: jakymi prostredky Skola monitoruje vstupni
a vystupni Uroven svych zakd, jak feditel hodnoti znalosti a dovednosti zakd ve srovnani s ji-
nymi Skolami, jaky vliv na finalni hodnoceni zakd na vysvédceni maji didaktické testy a jaky ma
feditel postoj k centréiné zadavanym testlim.

4 2EQBS vzniklo adaptaci americkeho EQBS (Education Quality Benchmark System) pro evropske
prostred’.
5 Ke stazeni [on-ling] na webovych strankach: www.vuppraha.cz.
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Ze zaverl mizeme zddraznit tyto:

— Skola monitoruje vysledky 2ak{ prevazné sledovanim prospéchu, na dal$im misté respon-
denti uvedli analyzu zkusenosti jednotlivych ucitel a viastni didaktické testy.

— Vétsina skol vstupni Uroven prichazejicich zakd monitoruje na zékladé zkusenosti jednot-
livych uditelt a dale viastnimi didaktickymi testy, ¢tvrtina respondentd vstupni Groveri ne-
monitoruje.

— Témér polovina rediteltl hodnoti svou Skolu jako priblizné prlimérnou, 40 % jako mirné
nadprdmeérnou.

— Didaktické testy maji ve vétsing skol (55 %) hodnotu pouze doplnkové informace pro finalni
hodnoceni, pro 35 % kol jsou jednim z dllezitych kritéri.

- Co se ty¢e centrdlné zadavanych testl, respondenti vidi v testovani motivaci Skoly k co
nejlepsi praci a moznost na zakladé vysledkl prijimat U¢inna opatren.

— Podobné veétsinova odpoved' (vice nez 50 %) se objevila také u vyroku ohledné uskali
orientace vyuky na znalosti nez na rozvoj klicovych kompetenci a opét nadpolovicni vét-
Sina respondentl spiSe nesouhlasi s vyrokem, ze by vysSSi narocnost testli méla v praxi

— Pokud jde o verejné zpristupnéni vysledk(, souhlasné i nesouhlasné odpovédi jsou na
Skale rozlozeny zcela rovnomérné — priblizné polovina respondentd urcité nebo spiSe
ne/souhlasi.

3.3 Z vysledkld vyzkumnych Setfeni projektu Cesta ke kvalité

Karel Cerny

Vyzkum autoevaluace ve skolach jsme uchopili z nékolika stran. Jednak jsme chtéli oslovit
co nejvice Skol, ale také jsme se chtéli zamérit na urcité detaily jen na omezeném vzorku Skol.

Cilem vyzkumu bylo monitorovat stav autoevaluac¢nich procest ve skolach, zjistit zkusenosti
Skol s provadénim tohoto procesu, jejich problémy i osvedCené kroky, poznat praxi skol se
zapojenim externich partnerd a dalSich aktér( v procesu autoevaluace.Pro ploSné osloveni
Skol jsme pripravili dotaznikové Setreni rozeslané Skolam e-mailem v Cervnu 2009 a nasledné
v zari 2011. Ddle jsme vyuzili moznosti pozadat Uc¢astniky riznych aktivit nabizenych v projek-
tu o vyplnéni vyzkumnych anket s rlznym tematickym zamérenim (viz tabulku &. 1).

Oslovili jsme také 13 Skol, které projevily zajem o uUcast v projektu, a provedli jsme hloubko-
vé rozhovory s vedenim Skoly a nékolika uciteli.
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3.3.1 Uvod a metodologické poznamka

Nasleduijici text se zabyva postoji feditell Skol k autoevaluaci. Vychazi ze smiSeného meto-
dologického designu, jde o kombinaci a vzajemné provazani kvantitativnich a kvalitativnich dat
a postupl. Nejprve byla provedena prvni vina rozsahlého dotaznikového Setrenti (rok 2009). Poté
probihal ve dvou fézich sbér strukturovanych rozhovor( s fediteli Skol. Pritom otézky ¢i okruhy
témat byly formulovany také s ohledem na vysledky prvni viny dotaznikového Setfeni. Druha faze
strukturovanych rozhovorl (rok 2011) navic reagovala na rozhovory provedené v prvni fézi (rok
2010) a na vyroky, které tato faze prinesla. Konstrukce dotazniku a formulace otazek pro zave-
reCné dotaznikové Setreni (rok 2011) pak reagovaly na predchozi faze vyzkumu.

Pokud jde o kvantitativni dotaznikové Setreni, sbér dat vypadal nasledovné. Byl rozeslan
hromadny e-mail feditellim vSech Skol, které maiji v rejstiku Skol uvedenu e-mailovou adresu.
Soucasti e-mailu byl odkaz na webovy formular, pres ktery skoly mohly vyplnit dotaznik. Zaro-
ven byla v poslednim ¢ervnovém c&isle Ucitelskych novin uvedena tisténa verze dotazniku, aby
na dotaznik mély Sanci zareagovat také Skoly, které e-mail nemaji nebo nepouzivaji.

V prvni viné dotaznikového Setfeni odpovidalo 531 Skol, v druhé viné Slo o 433 skol (to
predstavuje priblizné 8% navratnost). Zhruba polovinu vzorkd v obou vinach tvori zakladni
Skoly. Ze stfednich skol dotaznik vyplnily nejCastéji stfredni odborné skoly (27 %, resp. 18 %),
nejmeneé gymnazia (2 %, resp. 7 %). Co se tyCe typu Skol podle zfizovatele, v naprosté véetsineg
jde o Skoly verejné (91 %, resp. 93 %). MenSinove jde o Skoly soukromé, Skoly cirkevni se ve
vzorku prakticky nevyskytuji (kolem 1 %).

Déle Ize hovorit o solidnim regionalnim zastoupeni skol ve vzorku, Skoly ze vSech krajl jsou
zastoupeny pomeérné rovnomérné. Kategorie velikosti Skol podle poctu zakd byla rozdélena
do nékolika intervald, ve vzorku jsou zastoupeny Skoly vSech velikosti. Zhruba 40 % Skol se
nachazi v intervalu stfedné velkych skol s poc¢tem zék 201-500. Podstatnou ¢ast kol (zhru-
ba jednu ¢tvrtinu) tvorfi relativné velké skoly s poétem zak({ od 501 do 1000. Nezanedbatelné
je také 10% zastoupeni malych Skol s poctem zakd do 50.

VWySe feCené ukazuje, ze navratnost dotaznikového Setfeni byla celkové pomérné nizka.
O néco vetsi navratnosti bylo dosazeno v pfipadé zakladnich Skol, v pfipadé stfednich kol
naopak nizsi. Déle je zapotrebi zdlraznit, ze vzorek mlze byt zatizen nejen vybérovou, ale
také systematickou chybou. Vyzkumu se totiz mohly s vétsi pravdépodobnosti ucastnit Skoly
s urcitym specifickym postojem Ci specifickou zkuSenosti s autoevaluaci (napf. skoly, které
jsou vice ochotny k viastnimu hodnoceni skoly).

VWybérovy vzorek proto nelze pokladat za spolehlivé reprezentuijici zakladni soubor Ceskych
Skol, ackoli nékteré jeho kontrolované charakteristiky (kupf. regionalni zastoupeni, pomér mezi
Skolami verejnymi a soukromymi Ci cirkevnimi) pomérné spolehlivé odpovidaji distribuci téchto
znakd v zakladnim souboru. V dalSim textu jsou tedy prezentovany analyzy nikoli na reprezen-
tativnim, ale na dostupném vzorku. Tuto skutecnost je nutné mit pfi nasledné Cetbé vyzkum-
nych zjisténi na zreteli, k interpretaci dat je nutné pristupovat s jistou opatrnosti a pokorou.
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Sebrana kvantitativni data byla prfevedena do softwaru IBM SPSS Statistics Base a ana-
lyzovana pomoci zakladnich statistickych postupl. Zejména Slo o tfidéni prvniho a druhého
stupné, pouzity byly také vicerozmeérné metody.

Kvalitativni dimenze vyzkumu postojl Skol k autoevaluaci se opird o analyzu rozsahlych dat
ziskanych z 20 hloubkovych strukturovanych rozhovor( s fediteli (pripadné také uciteli) mater-
skych, zékladnich a stiednich kol v celé Ceské republice, kteff se rekrutovali ze vech typ(i kol
(malé i velké Skoly, Skoly venkovské, méstské i velkoméstskeé). Kazdy rozhovor trval priblizné
jednu hodinu. Rozhovory byly ve dvou vinach postupné realizovany v letech 2010 a 2011.

Vzhledem k charakteru vzorku, a zejména s ohledem na kvalitativni charakter dat a jgjich
zpUsob zpracovani, nebyla primarnim cilem analyzy kvantifikace (napf. vypocet ¢etnosti) jed-
notlivych odpoveédi. Metoda kladeni otevienych otazek v ramci polostrukturovaného rozhovo-
ru umoznila zachytit maximalné autentické vypovedi o Skolni realité, které nejsou jiz predem
seSnérovany a redukovany predpfipravenou nabidkou nékolika malo moznych odpoveédi (viz
dotaznikové Setreni). | presto bylo mozné identifikovat urCité zakladni skupiny (Ci obecngjsi
typy) odpovédi na jednotlivé otazky a tematické okruhy. A také jisté pravidelnosti a Castéji
se opakuijici vzorce, s nimiz budou &tenari seznameni na nasleduijicich radkach. Tato zjisténi
budou systematicky provazana s vysledky analyzy kvantitativnich dat, poslouzi k jejich inter-
pretaci, pripadné poskytnou hlubsi vhled do téchto vysledkd a napomohou jejich hlubsimu
porozumeni.

Sebrana data byla doslovné prepsana (transkript), zpracovana a kddovana pomoci soft-
waru MAX-QDA. Pri tom bylo snahou predevsim odhalit témata, pravidelnosti a vztahy v bo-
hatém empirickém materidlu, ktery se tyka tématu vyzkumu. Uplatnila se tedy predevsim
strategie otevieného kédovani (srov. Strauss a Corbinova, 1999, Miles a Huberman, 1994).

3.3.2 Postoje skol k autoevaluaci

Ke zkoumani postojd skol k autoevaluaci byla zkonstruovana baterie ¢itajici 15 polo-
zek, ktera byla opatfena &tyfbodovou Skalou pro méreni intenzity daného postoje (v Se-
treni z roku 2011 pak baterie Citala 17 polozek). Zakladni frekvence odpovédi ziskana
v Setfeni z roku 2011 prinasi graf €. 1.
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Jako optimalni vychodisko pro dalsi analyzy téchto postojl se ukézala faktorova analyza.
Explorativni vyuziti faktorové analyzy umoznuije identifikaci obecnégjsich, latentnich &i skrytych
struktur, které nelze tak snadno odhalit béznou (deskriptivni, korelacni aj.) analyzou jednotli-
vych polozek. V tomto pfipadé nam poodhali vztah mezi jednotlivymi dilCimi postoji k vlastni-
mu hodnoceni $kol a pomize je seskupit do mensiho poctu novych obecnéjsich proménnych.

Ve vysledku tedy dochazi k zprehlednéni a redukci dat; z plvodnich 15 (resp. 17) otazek
tykajicich se nejrliznéjsich postojl k autoevaluaci jsme po provedeni faktorové analyzy ziskali
konecnych pét obecngjsich a kompaktnéjSich postojovych faktord (jde o jakési obecnéjsi ro-
viny ¢i aspekty postojl k autoevaluaci). Ty pak budou v dalSich rozborech postojl vstupovat

do analyz také jako nové proménné (explanacni vyuziti faktorQ).
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Prvotnim smyslem pouziti faktorové analyzy je tedy pokus o zprehlednéni a zjednoduseni
dat jejich redukci (vysvétlit co nejvétsi variabilitu dat pomoci co nejmensiho mnozstvi novych
proménnych, tzv. faktor(l). Na datech z prvni viny dotaznikového Setfeni proto bylo spoci-
tano nékolik variant rfeseni (faktorovych analyz) s rliznymi — pokud mozno s co nejmensimi
— pocty faktor(®: konkrétné reseni se tfremi (50 % vycCerpané celkové variance), ¢tyfmi (58 %)
a péti (64 %) faktory.

Vzdy byla pouzita metoda hlavnich komponent, tedy metoda s kolmymi faktory, a dale bylo
hledano rotované reseni s podminkou varimax. Kromé vysSsi — a narCstajici — celkové vyCerpa-
né variance (kazdy dalsi faktor vzdy prinasi narst celkové vycerpané variability, tento narlst
se vsak s kazdym dalSim faktorem zpomaluje) hrala pfi vybéru konec¢ného reseni roli hlavné
jeho interpretacni smysluplnost a jasna vnitfni konzistence (tedy prinos pro porozumeéni a lepsi
vhled do empirickych dat). Nakonec bylo pro potreby tohoto textu zvoleno reseni s péti fakto-
ry, které se ukazalo jako statisticky velmi stabilni a interpretacné nejlépe uchopitelné.

Faktorova analyza ponechava prostor pro vyzkumniky a jejich originalitu a vynalézavost ze-
jména ve fazi interpretace a pojmenovavani jednotlivych faktor( (tento postup vsak Ize ovérit
a zkontrolovat pomoci matice faktorovych zatézi, viz tabulku €. 2). | tento proces vSak ma
svou jasnou logiku, pojmenovavani novych faktord je vedeno snahou zobecnit spole¢ny vy-
znam jednotlivych otazek, jez dany faktor syti (ij. vyjadrit, co maji jednotlivé postoje z daného
faktoru spole¢ného). Takto jsme identifikovali nasledujicich pét faktor(: zbytecnosti, bezrad-
nosti, percepce CSI a zfizovatele, smysluplnosti a strachu.

6 Data z pouzite patnactipolozkove baterie postojovych otazek jsou pro uzitl faktorove analyzy velmi
vhodna. Bartlettdv test sféricity wvraci hypotézu, Ze je korelacni matice maticl jednotkovou (Sig. <0,001),
vztahy mezi jednotlivymi proménnymi tedy existujl. KMO test miry adekvatnosti woeru (0,798) pak jasne
ukazuje na velmi dobrou vhodnost pouzitl faktorove analyzy na tato data.



Tabulka &. 2 Postoje k autoevaluaci (faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

polozky sytici jednotlivé faktory

jednotlivé faktory

zbyte€nost | bezradnost gg?iga(;cia%% smysluplnost | strach
Jde o dalsi administrativni
poradavek a zaté? 0,806 -0,001 -0,066 -0,049 0,108
V procesu AE jsme se
nedozvedéli nic, co uz nevime 0,799 0,083 -0,048 0,129 0,153
AE neprinesla takovy efekt } )
V pOrovnani s tim, co vyzaduje 0,765 0,159 0,112 0,144 0,163
Realizace AE prispéla k lepsi .
komunikaci s rodici 0,560 0,061 0,128 0,391 0,141
Neméame dost znalost{
a kvalifikace k optimalnimu -0,028 0,858 -0,074 -0,100 0,103
provedeni AE
Nevim si rady s interpretaci . )
wysledki AE 0,039 0,766 0,132 0,058 0,180
Nedostatek dostupnych
a spolehlivych nastroj 0,115 0,725 -0,048 -0,030 -0,051
pouzitelnych pro AE
Pristup CSI k AE je srozumitelny -0,099 -0,074 0,806 0,099 -0,091
Pristup zfizovatele k AE je . )
srozumitelny 0,062 0,114 0,778 0,135 0,040
Obavame se zneuziti vysledk( AE 0,178 0,116 -0,535 0,281 0,414
AE jsme zacali realizovat dFive, )
nez vznikl legislativni pozadavek 0,084 0.247 0,092 0,762 0,006
Bez AE si nedokazu predstavit
Zkvalitnéni prace Skoly -0,476 0,104 0,111 0,578 -0,136
AE do sboru vnasi strach
z kontroly a postih{ pfi zjisténi 0,035 0,096 -0,118 0,051 0,825
nedostatky
Ucitelé AE nechapou jako
nutné zlo, ale uzite¢nou aktivitu -0,340 -0,082 0,039 0,444 -0,569
prinaSejici vsak praci navic
Ucitelé maji velky zajem ) ) ) .
o vysledky AE 0,344 0,101 0,062 0,450 0,509
% rozptylu 18 13 11 11 11
% kumulovaného rozptylu 18 32 42 53 64

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax.
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Podivejme se nyni podrobngji na jednotlivé faktory.

1. Faktor zbyte€nosti, nebo snad také faktor neefektivity, je zhruba stejnou mérou (viz hod-
notu faktorovych zatézi v tabulce) sycen témito postojovymi polozkami:

— Jde o dalsi administrativni pozadavek shora, ktery Skolam pfinasi pouze zatéz.

—V naSem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uz bychom predtim
nevedéli.

— Autoevaluace nam neprinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyzaduje.

— Nemame dostatek zdrojl (personalni, financni, casové) k adekvatnimu provedeni autoeva-
luace (otazka kladena jen v roce 2011).

Pri interpretaci faktoru je v tomto pripadé vhodné prihlédnout takeé k silnym zapornym ko-
relacim nékterych (viz matici faktorovych zatézi) postojd s timto faktorem (zejména: realizace
vlastniho hodnoceni prispéla k lepSi komunikaci s rodici; bez procesu si nedokazeme predsta-
vit zkvalitnéni fungovani skoly). Celkove pak dany faktor vysvetluje 18 % celkové variability dat.

2. Faktor bezradnosti vysvétiuje zhruba 13 % celkové variability dat a je také pomérné rov-
nomerné vytvaren vSemi tfremi postojovymi polozkami:

— Nemame dostatecné znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci provadét tak, jak
bychom si predstavovali.

— Nevime si rady s interpretaci vysledkd autoevaluace.

- Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a profesionalné zpracovanych nastroji (dotaz-
nik atd.), které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi skoly.

3. Faktor chapani (percepce) CSI a zfizovatele vysvétiuje asi 11 % celkové variability a je
sycen dvéma stejné ,vlivnymi“ polozkami:

— Pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.

— Pfistup k autoevaluaci ze strany CSl je pro nés srozumitelny.

Na tomto misté je z hlediska interpretace a pojmenovani faktoru vhodné upozornit na po-
meérné silnou zapornou korelaci faktoru s poloZzkou ,obavame se zneuziti vysledkd autoeva-
luace* (neditelnost postoje CSI a ziizovatele je tedy do urdité miry spjata i s vy$8i mirou obav

ze zneuziti vysledkd — ¢im je naopak postoj téchto dvou instituci jasnéjsi a srozumitelngjsi, tim
jsou také nizSi obavy ze strany Skol).

4. Faktor smysluplnosti tvori riiznou mérou celkem pét postojovych otézek a vysvétluje také
okolo 11 % celkoveé variability:

— Autoevaluaci jsme ve Skole zacali realizovat dfive, nez vznikl legislativni pozadavek (tato
polozka je s faktorem spjata nejsilngji, viz matici faktorovych zatézi).

— Bez autoevaluace si nedokazeme predstavit zkvalitnéni prace Skoly (tato polozka je s fak-
torem spjata jiz 0 néco méné, avsak stéale relativné silng).

— UCitelé nasi Skoly nechapou autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uziteSnou aktivitu, i kdyz
pfinasi praci navic.

— UCitelé nasi Skoly maji velky zajem o vysledky autoevaluace (tyto dvé polozky syti faktor
zhruba stejné silng).
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— Realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodici (tato polozka do celého faktoru
vstupuje nejméng, proto je také jeji relevance pfi pojmenovavani faktoru nejnizsi, spise
yorientacni).

— Autoevaluace v nasi skole bude pokracovat i v situaci, kdy by jiz kvili pfipadné novele
legislativy nebyla zakonnou povinnosti Skoly (otazka kladena jen v roce 2011).

5. Faktor obav, strachu z autoevaluace vysvétiuje také okolo 11 % celkové variability a je
sycen dvéma polozkami:

— Autoevaluace prinasi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu pfi zjisténi nedo-
statkd (tato polozka je v ramci faktoru dominantni, viz matici faktorovych zatézi).

— Obavame se zneuziti vysledk( autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace, nepochopen,
wytrzeni z kontextu ze strany CSl, zfizovatele, rodisg).

Tento faktor je zaroven negativné korelovan s postojovymi otéazkami tykajicimi se smysluplnosti
vlastniho hodnoceni skoly pohledem uciteld (viz ucitelé chdpou jako uziteGnou aktivitu, ucitelé se
zajimaji o vysledky). Je tedy svazan s percepci toho, jak autoevaluaci vnimaji ucitelé, poukazuje tak
pravdépodobné zejména na strach a obavy na strané pedagogického sboru.

Logika néasleduijicich vykladl bude sledovat pravé logiku jednotlivych faktord, které identifi-
kuji vzajemné podobné a vzajemné souvisegjici postoje.

1. Maly efekt ¢i zbyte¢nost autoevaluace

Zhruba dve tretiny skol kontinualné a v Case pomerné stabiiné deklaruji, ze jim autoevaluace
neprinasi zas az takovy efekt v porovnani s tim, jak vysokeé Usili a nasazeni vyzaduje. V dotazni-
kovém Setfeni z roku 2009 to bylo 59 % skol, v roce 2011 dokonce 66 %. Jde tedy o relativné
velmi rozSifeny pocit, ze se jedna o neefektivné vynalozené Usili. Vynalozené zdroje, prostfedky
a usili nelze pomérovat nizkym prinosem, ktery v pohledu velkého segmentu Skol prichazi.

Mirna vétsina Skol se v této souvislosti dale domniva, Ze se v pribéhu autoevaluace manage-
ment Skoly vlastné nedozvédél nic, ceho by si jiz nebyl védom pred samotnym autoevaluacnim
procesem. Vysledky tedy témto skolam — v jejich pohledu — neprinaseji nijak zasadni, prevratna
a prekvapiva zjisténi. V roce 2009 takto formulovalo nizkou efektivitu procesu 48 % Skol, v roce
2011 to bylo dokonce 58 %.

Tretina Skol (33 %) pak autoevaluaci v roce 2009 povazovala pfimo za dalsi administrativni
pozadavek ,shora“, ktery jim prinasi jen a pouze zatéz. V Setreni z roku 2011 jiz takovych
Skol bylo v nasem vzorku 48 %. Zejména toto zjisténi je pomeérné alarmuijici a mélo by se stat
predmétem dalSich analyz a zkoumani. Jde o postoj, ktery souvisi velmi silné jak vécng, tak
také statisticky (viz faktorovou analyzu a korelacni matici), s prfedchozimi postoji hovoricimi
0 nizké efektivité celého procesu (pomérovani nakladl a prinost). Zaroven vsak jde také o po-
stoj velmi tésné provazany s postoji tykajicimi se smysluplnosti, resp. nesmyslinosti, principu
pozadavku vlastniho hodnoceni skoly.

Kritickym momentem je také vysoce rozsiteny postoj, ktery hovori o tom, ze Skoly nemaji
dostateCné zdroje k tomu, aby mohly autoevaluaci provést tak, jak by si predstavovaly (coz
ovSem neznamena, ze nemaji ¢as k tomu, aby ji provedly alespon formaing).
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Jedna se vesmeés o zdroje financni (mzdove), Casoveé nebo personalni. Tedy o zdroje, které
jsou vzajemné zaménitelné (mzdové prostredky Ize proménit v potfebné mnozstvi Uvazkd, kte-
ré zase predstavuji urcCity ekvivalent pracovni doby, tedy Casu). Takto o autoevaluaci smysSleji-
cich skol byly v roce 2011 celé dvé tretiny (67 %). Nedostatek zdrojii opét Usti k suboptimalni
realizaci celého procesu a k jeho subjektivné vnimané neefektivité.

Celkoveé vidime, Ze mirna vétSina Skol se dlouhodobé kloni spiSe ke kritice namifené na
neefektivitu celého procesu (nepfindsi patficné vysledky ve srovnani s vynalozenym usilim,
nepfinasi nic, co by Skola beztak neveédéla na zakladé kazdodenniho provozu a bézného ne-
zacileného monitoringu). V této dimenzi postoji vici autoevaluaci maji Skoly navic pomérné
jasno. Neuchyluji se k odpovédim ,nevim“ nebo ,nedokazu posoudit”, na prislusné otazky
prakticky vzdy a jednoznacné odpovidaji pomoci nabizené Skaly. Az o jedné poloviné Skol pak
Ize fici, ze autoevaluaci chapou jako jednoznacnou zbyte¢nost a nesmysinou administrativni
zatéz. Tyto postoje k autoevaluaci vétsiny skol se snad mohou do budoucna potencialné zme-
nit, pokud bude proces Skolam prinaset vice relevantnich a smysluplnych vysledkd, pripadné
se snizi jeho Casova, organizacni a administrativni narocnost. Dosavadni dostupna a zde
analyzovana data vSak spiSe naznacuiji, Ze v prostredi ¢eskych $kol naopak dale nar(ista
a Sifi se postoj hovofrici o nizké efektivité a nizkém pfinosu procesu vlastniho hodnoceni
Skol daného zakonem.

Ve strukturovanych rozhovorech s rediteli Skol byl na rozdil od kvantitativné pojatého dotaz-
nikového Setrfeni s minimem otevienych otazek velky prostor k tomu, aby respondenti blize
a podrobnéji popsali a zdtvodnili své postoje. Pokud reditelé v rozhovorech uvadéji néjaka
problém a bariéru pro efektivni realizaci vlastniho hodnoceni Skoly nejCastéji uvadeji nedosta-
tek zdrojd. Jde témér az o jakousi mantru feditell Skol, ktefi poukazuiji s réznym dirazem bud
na: a) nedostatek financi k provedeni skutecné efektivni a funkéni autoevaluace, b) nedostatek
¢asu, ¢) nedostatek personalu, nebo d) na rliznou kombinaci vSech téchto faktor(l. Pritom je
ziejmé, ze jde do urcité miry o vzajemné zameénitelné substituty: financni zdroje Ize v ramci
autonomni Skoly proménit v dodatecny personal (polovicni Uvazek, cely Uvazek, externi spo-
lupracovnik, ad hoc najata firma), ktery v praxi svou praci zase dokaze pokryt &as, ktery se na
provedeni autoevaluace nedostava.

Jeden feditel stfedniho odborného ucilisté nedostatek Casu sugestivné popisuje takto:
»,INeni na to ¢as. No opravdu. To by musel byt na Skole alespori jeden pracovnik, alespori na
pdl uvazku, ktery by se tomu vénoval. Ani feditel, ani zastupce, ani ucitelé pii tom bldzinci, co
je... Fakt ten Cas na to neni... A tedka ten reditel taky musi ucit, musi délat ekonomiku skoly,
provoz, teorii, praxi, servisy, zajistovat kontakty navenek a jesté aby délal autoevaluacni zpra-
vu. Na to mu zbyva pét procent casu.”

Naprosto vazné a pravidelné se pak predevsim feditelé stfedné velkych a vétsich Skol pousti
do podrobnych Uvah na téma, kolik tvazkd by na spravné a efektivni provedeni viastniho hodno-
ceni Skoly, které by za néco stélo, potrebovali. Jde vesmeés o feditele, kteffi jinak chapou proces
pravidelného viastniho hodnoceni Skoly jako smysluplny a pfinosny.
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Zpravidla pak dochazi k pomeérné konzistentnim zavérlm, Ze na ,rozjezd“ kvalitniho viastni-
ho hodnoceni Skoly by potfebovali zhruba jeden cely Uvazek. Pro nasledné cykly autoevalua-
ce, ktera by jiz probihala na zéakladg jen ob&as ad hoc modifikovaného zabéhnutého a nasta-
veného systému, by pak podle jejich slov potrfebovali alespon polovicni Uvazek: ,Ale pfiznam
se, Ze mé to bavi. Ale neni na to &as... Uplné nejlepsi by bylo, kdyby... na to byl uréen &lovék
treba z te Skoly, ktery by se jenom timhle zabyval. Hotovo, Smytec. Ale nejde to. Je to strasné
moc prace navic... Dobré prdce, ale... Alespori polovicni tvazek.” Zdlrazrnovana je prave ro-
vina kvalitni, nikoli jen formalni, realizace autoevaluace: ,Ne, pokud se to ma délat dobre, tak
minimalné polovicni tvazek. Pokud to chcete opravdu délat dobre. A zalezZi na typu Skoly, my
jsme velka skola. Takze tady jedna, dvé hodiny denné, tak to je prosté malo.”

Reditelé, kteff tfeba i jinak chapou potencidlni uZite&nost viastniho hodnoceni §koly, se v této
souvislosti také Casto explicitné podivuji nad uréitym arogantnim zpUsobem, kterym dostali
vypracovavani autoevaluace ,shora“ (od MSMT a Parlamentu CR) za Ukol. Jako préci navic,
o které se tvrdi, Ze je mimoradné ddilezita a zasadni, kterou vSak konzistentné s touto zavaznosti
neprovazi zadné dodatecné finanéni prostfedky na jeji provedeni: ,,...na to za prvé nejsou vycle-
nény zadné penize. Tady chybi, nékdo ma délat autoevaluaci, je to zase dalsi ¢innost navic. Neni
to nijak zaplacené. Neni mozné to zohlednit v tvazku, tfeba tomu koordinatorovi autoevaluace ve
Skole. Neni mozné, kdyz se to zohledni' v tvazku, kdy skola na to vezme ty penize, protoze to neni
dostatecné osetrené. Cili v tomto piipadé akce, kterd se po Skoldch chee, ale na co se nedavaji
penize. Proste udélejte to!* V téchto vypovedich Ize mezi fadky velmi Casto vycist urcitou opozici
Skol vici ministerstvu Skolstvi, které neni chapano jako partner poskytuijici Skolam podporu, ale
spiSe jako instituce, ktera kontinualné zvysuje administrativni zatéz skol.

Tézké rozhodovani vedeni skoly o alokaci omezenych rozpodétovych zdrojd a o moznostech
rozpocCtove zohlednit provadéni autoevaluace je nasleduijici: ,,Je to financni problém, protoze
ty prostfedky prosté nejsou. A pokud se mam rozmyslet, jestli ty prostredky dam na nakup,
na opravu, nebo bohuzel...* Velmi podobné situaci takovéhoto rozhodovani pojmenovava
i dalsi feditel: ,My to mizeme dat samozrejmé do odmén. Ale porad cerpame v podstaté ze
stejného balicku. A je to spousta, spousta prace navic, se kterou nikdo nepocital. A se kterou
se, bohuzel, nepoditalo ani shora.”

2. Vysoka bezradnost skol

Skoly intenzivng pocituji zejména deficit volng dostupnych a spolehlivych evaluagnich na-
strojl, které by mohly ve své Skole pouzit. Zahy po vzniku legislativniho poZzadavku byly skoly
v tomto sméru vyrazné bezradné, 83 % Skol v roce 2009 citilo nedostatek dostupnych a spo-
lehlivych nastrojli. Ze strany Skol tehdy existovala velmi vysoka poptavka po profesionainé
zpracovanych nastrojich (napr. dotazniky). Tato poptavka je vsak i dnes stale pomeérne vysoka.
V roce 2011 totiz uvedly dvé tretiny (61 %) Skol, ze postradaji dostatek takovych nastroju.
V tomto postoji navic mezi Skolami dosud panuije relativné vysoky konsenzus (jednotlivé Skoly
se v této otazce nejvice shodnou) vyjadreny nizkou mirou variability v odpovédich (pfipadné
také velmi nizkym zastoupenim odpoveédi ,nevim/nedokazu posoudit* v této dilci otazce).
Celkové tedy vidime miniméalné naznak pozitivni tendence, ze v pribéhu ¢asu doslo k zlepSeni
situace. V tom smyslu, ze poptavka skol po dostupnych a kvalitnich nastrojich k provadéni
vlastniho hodnoceni zacina byt postupné saturovana.
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Nicméngé situace je zde z pohledu Skol stale pomérné zavazna (viz dve tretiny Skol stale
pocituji nedostatek nastrojl). Mnoho skol také stéle reflektuje nedostatek znalostti, kvalifika-
ce a dovednosti pro takové provedeni autoevaluace, se kterym by byly spokojené, které by
odpovidalo jejich predstavam. Jde tedy o sebekritickou reflexi deficitu znalosti a kvalifikace
pro optimalni provedeni autoevaluace na Urovni hlavnich aktérd, ktefi autoevaluaci — a jeji
jednotlivé faze — provadéji (tj. zejména reditelé Skol a vedenim Skoly povéreni ucitelé, ale
v mnoha fazich jde podle nami provedenych analyz o cely ucitelsky sbor). V roce 2009 to
byly témérF dvé tretiny Skol (59 %), v roce 2011 vSak jiz pouze 39 %. Také zde tedy pozoru-
jeme tendenci k snizovani bezradnosti Skol stran provadéni autoevaluace.

S tim tésné souvisi bezradnost skol tykajici se interpretace vysledk( autoevaluace. Vice nez
tfetina Skol (38 %) v roce 2009 pocitovala bezradnost ohledné interpretace vysledk( svého
autoevaluacniho procesu. V roce 2011 to bylo jiz jen 26 % Skol. Tento mirny posun deklarova-
ného postoje v &ase je opét ziejmy a konzistentni s vySe identifikovanymi tendencemi. Skoly
postupné ziskavaji informace a také vlastni zkusenost s procesem vlastniho hodnoceni, coz
v této dimenzi postojd vede i k jejich proméné.

VySe provedena analyza poukazuje na stale vysokou poptavku skol v oblasti expertni pod-
pory a vedeni (zejména evaluani nastroje, ale také znalosti a kvalifikace pro spravné prova-
déni celého procesu, v mensi mife pak i podporu v oblasti interpretace zjisténi), jez vyplyva
z dosud pretrvavajici bezradnosti skol. Obzviasté velky problém je stale pocitovan v oblasti
dostupnosti (resp. nedostupnosti) profesionalné zpracovanych a spolehlivych autoevaluac-
nich nastrojd. Tato rovina analyzy véak mimo jiné identifikuje nejen pretrvavajici bezradnost
Skol (jeji obsah a intenzitu) a jejich potfebu metodické podpory procesu autoevaluace, ale
také naznak pozitivni promény postojll v ¢ase.

V podrobnych strukturovanych rozhovorech feditelé Skol obcas zminovali prave také téma
nedostatecné expertizy, nedostate€né znalosti a zkuSenosti k spravnému a optimalnimu
uskutecnéni autoevaluace: ,Je to porad takovy hledani. Nema to systéem. Hop sem, hop
tam. Dobre, tedka si vezmeme tuhle oblast a ted’ se néjak snazime prijit na to, jak to budeme
sledovat... Nemam z toho dobry pocit.”“ Diletantstvi Skoly je ale ¢asto davano do souvislosti
s prvni realizaci viastniho hodnocen &koly. Reditelé jednim dechem uvadéji, Ze tyto prekazky
se postupné odbourdvaji: ,Slo by to asi Iépe, kdybych méla to Skoleni dfive. A védéla trosku
jako tu strategii. Trochu si to lépe promyslet. Ale to uz si myslim, Ze v tom dalsim obdobi bude
lepsi.” Nedostatek expertizy a znalosti Skol v po&atcich reformy je také davan do souvislosti
s vnéjsimi faktory: ,Ona ani ta literatura zpocatku nebyla. To viastné zacalo, az co se poprvé
vyskytlo, az se zacaly tvorit Skoini vzdélavaci programy.” Tyto poznatky ziskané kvalitativni
analyzou rozhovor( mohou slouzit jako pravdépodobna interpretace posunu v postojich zjis-
ténych statistickou analyzou kvantitativnich dat z dotaznikového Setfeni v letech 2009 a 2011.
V tomto obdobi totiz klesala bezradnost Skol, konzistentné ve vSech otazkach, které tuto

postojovou dimenzi pokryvaji (viz vyse).
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Jako relativné samostatné téma, které souvisi s nedostatkem expertizy a s bezradnosti skol,
stdle jesté se objevuiji také stiznosti na nedostatek dostupnych a ovérenych nastrojl, zejména
dotaznik{l. Skola se v&ak i v tomto ohledu podle rfizné formulovanych vyjadrent fediteldi chova
a vyviji jako ,ucici se instituce®. Postupné ziskava expertizu, znalosti a zkusenosti, rutinizuje
zabéhnuté postupy a vytvari si vlastni portfolio ovérenych nastrojd.

Dalsi faktor, ktery na zacatku reformy ved| k vysoké bezradnosti Skol, ktera se vSak dnes
snhizuje, byl samotny zpUsob implementace reformy a jejiho spusténi. Postoje skol by v této
veci bylo mozné ve zkratce vyjadrit takto: ,informacni embargo® a nekompetentnost mi-
nisterstva pfi implementaci reformy. Reditelé kol v rozhovorech predné nesetti kritikou
ministerstva Skolstvi. Kritiky se toc¢i kolem dvou zakladnich témat: a) absence jakékoli snahy
skolam vibec vysvétlit smysl a zplsob realizace legislativné vzniklé povinnosti provadét
vlastni hodnoceni Skoly (vCetné expertni podpory), b) nedostatecna kompetence minister-
skych Urednikl (rizné verbalizovana nedlveéra v expertizu ministerstva).

Nedostate¢né informace a nedostatecna diskuse o smysluplnosti a pfinosu viastniho hodno-
ceni pro Skoly mohou podle rady fediteld Ustit v to, Ze je autoevaluace pochopena jen jako dalsi
administrativni zatéz navic: ,Otazkou samozieimé je, Ze kdyz se to dostatecné nevysvétiilo a kdyz
se ti lidé nepresvedCili, takze skutecné ta autoevaluace je v mnoha skoldch naprosto formaini za-
lezitost.“ Jako Gervena nit se témito vyroky fediteld vinou stiznosti na naprostou absenci informaci
0 tom, jak autoevaluaci viastné technicky, metodologicky a organizacné provadét v dobé spusteni
reformy a vzniku legislativniho pozadavku. Informacni embargo ze strany ministerstva je popiso-
vano napriklad takto: ,Sbirali jsme informace, nebylo nam tehdy jasné vibec nic.“ Podle jiného
feditele se informacni vakuum projevovalo takto: ,Jasné nam to nebylo, zdaleka ne. Takze, tahali
Jjsme informace z internetu, z literatury, z riznych skoleni, seminart. .. ”

Nekompetence ministerstva je nékdy vidéna velmi ostte: ,,...byla déldna (reforma, pozn. K.C.)
od stolu, na zelené louce. Bez toho, aniz by ten Clovék, ktery to vymyslel, vibec védél, o cem
jerec... To je typickeé pro ceske Skolstvi. Nejdrive se néco vymysli. Az se s tim reditelé poperou
v obdobi péti let, pak prichazi nastroje, které by tomu mély pomoci.” DalSi naprosto typicky ilu-
strativni a kriticky vyrok zni takto: ,Byly tam problémy, Ze jsou tam nastreleny veci, které nékdo
chce. Ale pritom nevi, jak to chce. Ty Skoly na to mély byt nejorve pfipraveny. A pak se to mélo
spustit...“ Naprosto alarmuijici je pak zkuSenost jednoho feditele gymnazia z velkého krajského
mésta, ktery se podle svych slov jiz nékolik let snazi ziskat odpoveéd na to, co znamena, a hlavné
jak se ma evaluovat, povinnost hodnotit Urover vysledk( prace skoly vzhledem k podminkéam
vzdélavani a ekonomickym zdrojim: ,Zatim mi to jesté nikdo nerekl... kdyz jsou treba néjaké
asociace reditelli gymnazii, tak kdyz tam nékdo prijide, tak se zeptam. Nebo jsem se ptal té
inspekce, co tim viastné mini. Nebo zrizovatele. Nikdo mi prosté troveri vysledki prdce skoly
vzhledem k podminkam vzdélavani a vynaloZzenym ekonomickym zdrojim nepovi. Co vy o tom
soudite?”

Strukturované rozhovory déle podrobné odhalily jednotlivé oblasti, se kterymi si Skoly pri auto-
evaluaci nevedi nejCastgji rady. Nize uvedeny vycCet bude spiSe taxativni, pfi¢emz svou povahou
pomeérné plasticky ukaze, ze v pripadé obtiznych oblasti jde o vysoce heterogenni mnozinu.
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Skoly predevsim uvadi, Ze velky problém pro né predstavuje sebehodnoceni pedagogic-
kych pracovnik(: ,Oni to ucitelé treba i vyborné zviadnou u déti, ale problém je, aby to oni
zviadli treba vaci vedeni nebo vuci témto poradam. Kriticky si zhodnotit tu svou praci. To
mame i v tom dalsim autoevaluacnim obdobi, protoze to se nam v tom predchozim opravdu
nepoved|o. Nebo ne nepovedlo. Prosté nebylo to tak, jak bychom chteéli.”

Castgji se ve vyrocich feditelll vyskytuje i téma zjistovani vysledkl vzdélavani. Vesmés
s rlzné implicitné a spise intuitivné vyjadrenym souvisejicim tématem méreni pridané hodnoty
Skoly: ,Ja bych urcité nehodnotila vysledky vzdélavani, protoze to mi pfipada oblast, ktera je
strasné zavadejici. Jednak muze se sgjit décko treba ze socidlné slabé rodiny. A tam kdyby se
pani uCitelka postavila na hlavu, tak stejné nic neudéla. A pro¢ hodnotit tu Skolu, protoze tam
ma spadovou oblast zrovna... deti, ktereé jsou takove?*

Dalsi obtiznou oblast predstavuji klicové kompetence zakd, které Ize zaradit k podoblasti
méreni a hodnoceni vysledk(l vzdélavani. Casto je problém vidén pravé v kontextu nedostatku
dostupnych nastrojl k tomu, jak kompetence mérit: ,No, tak je tady, alespori ja o tom nevim,
Ze by byly néjaké jednoznacné nastroje, jak je zmérit, ty klicové kompetence..."”

Posledni oblast souvisejici siiné s vysledky vzdélavani je uplatnéni absolventd Skoly (trh
prace, prijimaci fizeni na stfedni a vysoké skoly), které se mize nékterym skoléam také v ramci
vlastniho hodnoceni Skoly Setfit a pokryvat obtizné: ,Hledame néjaké moznosti, ale zatim jsme
neprisli na néjaky mechanismus, ktery by byl zcela optimalni. Ktery by nezatézoval uchazece,
nezatézoval administrativné Skolu a zaroveri poskytl udaje, které potiebujeme... My se dozvi-
me z té analyzy projektu Absolvent, na které obory se ti Zaci dostavaji, vime treba, kolik Zaku
se hlasilo na medicinu, kolik Zaka se hiasilo na technické skoly, prirodovédné a podobné. Ale
problem je v tom, Ze napfiklad zak udéla pét prijimacek, coz na mediciny je bézné... my vime,
Ze se delalo treba tficet pfijimacich zkouSek, z toho dvacet bylo uspésnych, ale nevime, jestli
uspésnych u Ctyr zakd, kteri uspéli na vSech péti Skoldch, na které se hlasili, nebo ve vsech
dvaceti pripadech, kteri se nékam hlasili.

vvvvvv

zejména je slozité tento jev néjakym zplsobem kvantifikovat, konkretizovat a objektivizovat:
,Klima Skoly se hrozné blbé hodnoti. Na zakladé ceho? ... Ja mam pocit, Ze spoustu véci se
dozvim, kdyz normalné chodim po skole.

Mensinove se Ize dale setkat s nazorem, ze nejobtiznéji se hodnoti efektivita dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovniki: ,...v souladu s personalistickymi pouckami — hodnotit
efektivitu dalsiho vzdélavani je asi nejvétsi problém, ktery v personalistice existuje, protoZe
pomérit piimo jako néjakou umeéru mezi vioZzenymi financnimi prostredky a témi vystupy, tak
to je obtizné.” Jako dalSi mensinova obtizna oblast je uvadéna zpétna vazba od externich
aktérd: rodicl, Sirsi verejnosti v lokalité Skoly a od zfizovatele Skoly.
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Podobné marginalni je také srovnani vlastni urovné s dalSimi relevantnimi skolami, coz
by nékteri feditelé chtéli jako soucast svého viastniho hodnoceni Skoly, protoze je to z jejich
pohledu naprosto zasadni véc, ktera souvisi s dlouhodobym rozvojem, ale také samotnym
prezitim dané Skoly.

3. Negitelnost role ziizovatele $kol a Ceské $kolni inspekce

Pro velké mnozstvi Skol je nadale velmi neditelny postoj a pfistup k autoevaluaci ze strany
ziizovatele (obec, krajsky Urad), ale také ze strany Ceské $kolnf inspekce. Pouze 43 % $kol
v roce 2009 rozumeélo pristupu zfizovatele a chapalo ho. V roce 2011 dokonce pristupu svého
zfizovatele k viastnimu hodnoceni Skoly nerozuméla cela polovina skol (53 %). Cela pétina
kol pak v roce 2011 na tuto otdzku nedokdzala viibec odpovédét. Citelnost tohoto partnera
Skol se tedy podle naSich dat v tomto obdobi nezlepsila, spiSe se zda, ze tomu bylo naopak.

NejCastéji se v této souvislosti v provedenych kvalitativnich rozhovorech s fediteli Skol dis-
kutuje mozné zneuZziti ze strany zfizovatele: ,...ne, Ze bych byla nabrousena na zfizovatele,
jsou to prosté drednici, ktefi taky podle néceho musi postupovat a hodnotit ty skoly. Takze
oni si vzdycky hledaji néco, kdyz maji udélat hodnoceni na reditele, tak co. Takze budto berou
pocty zaku. Nebo berou, kolik penéz jste utratili a kdo vice usetril za toaletni papir. Anebo by
vzali tady toto. To je prosté strasné jednoduché. Nikdo vam to nefekne do oci, ale proste bylo
by to tak.”

Casto se toto téma zmifiuje v souvislosti se snahami zfizovatel(l o optimalizaci a racionali-
zaci sité skol, v souvislosti s uvazovanym rusenim nebo slu¢ovanim skol: , Ta Skola by méla mit
tu evaluaci vyloZzené pro sebe. Maximalné pro svého zfizovatele a znovu, pokud ten ziizovatel
soucasné ma moznost odvolat feditele, tak zase tady dochazi k tomu problému, proste, Ze ten
feditel na sebe fekne... Samozrejmé jedna se o pochopeni toho dokumentu, jako Zze ma byt
navodem k zlepseni, nikoli k tomu, aby ukazoval chyby. A ted’ je otazka, jestli ten zfizovatel to
pochopi, jak to ten reditel myslel. Toto je podle mé obrovsky problém. Ta legislativa je nedoko-
nala v tom, Ze nedava néjaké mantinely, co muze a co nemuze byt zdrojem k tomu vyuzivani
té evaluacni zpravy. *

V takto napjaté atmosfére pak muize byt podle rady reditelli poctivé provedené viastni hod-
noceni Skoly upozornuijici na slabiny Skoly a oblasti s potencialem pro zlepSeni pouzito proti
Skole samotné. Naopak autoevaluace, ktera je podle feditell provedena jen formainé a po-
vrchné a nesnazici se jit po problémech, mdze v ocich zfizovatele takovéto Skola paradoxné
pri jejim srovnavani se Skolou jinou spiSe ,pomoci‘. Snahou nékterych reditelll pak miize byt
prave pristoupit k celému procesu tak, aby ve svém vysledku spolehlivé ukazoval pouze silné
stranky Skoly, coz je ale v rozporu se zakladni filozofii reformy: ,Je tam subjektivni pristup, ktery
nahrava tomu udélat to, jak chci. A to je zase to, co znevaZuje ten vysledek. Ze nékdo si tam
najde ty pékné veci a ta autoevaluacni zprava je pékna, ale troSicku pozbyva ten svij smysl.
A nékdo si naopak opravdu vyhleda to, co ho trapi. A Zjisti ty piiciny. Ale tomu pak vyjde eva-
luacni zprava, kterou muze nékdo pochopit Spatné. Jako Ze je to Spatna Skola. Ale to nemusi
byt zdaleka pravda.”
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Rada fediteldl — spige Usp&dngjsich skol — navic v souvislosti s optimalizaci sité $kol odividng
chape funkci autoevaluace také jako strategicky nastroj, jako soucast mocenského boje o byti
a nebyti viastni skoly: ,Autoevaluace pro mne ma v soucasné dobé velky vyznam. Dnes kraj V/yso-
Cina pripravil néjaky program, proces optimalizace. A nase $kola na zakladé vysledk( autoevaluace
mohla prezentovat svij vyznam. TakZe v podstaté jsem pomérmeé jednoduse mohl doloZit uplatnéni
absolventu, vysledky v soutézich, olympidddch, zapojeni do programdi, projektd Evropské unie.. .
ProtoZe v té autoevaluacni zpravé jsem se tim vsim podrobné zabyval.”

Podobné jiny feditel chape autoevaluaéni zpravu i jako soucast svého PR. Jako nastroj,
kterym pfimo pUsobi na Sirsi vefejnost v daném regionu a nepfimo pak také na samotného
zfizovatele, ktery rozhoduje o pripadném zruseni &i slouceni Skoly: ,Ale tim, Ze tohleto jako
zverenujeme, Ze jsme hodne transparentni, tak jako ziskavame podporu ve verejnosti. A ono
se pak daleko huar na nas utoci, pokud ta Skola prosté ma dobré renomé a jestli ta Skola je
schopna dolozit to, co déld. Ja treba vim, ze by nas tady chtéli omezit, ale Zze nemohou,
protoze my ty vysledky mame. A ty vysledky oni nejsou schopni zoochybnit.“ Dalsi feditel vidi
prinos provadéni autoevaluace podobné: ,Prinasi nam to, Ze kdyz se nécim chlubime, tak uz
to mame podlozené.”

Zacileni a prezentace vysledk( autoevaluace na potenciélni zaky a jejich rodice je v fadé
vypovedi Skol, které maji pocit, ze se maji ¢im pochlubit, naprosto zfetelné: ,,...prinasi nove
klienty (autoevaluace, pozn. K. C.). ProtoZe tim, Ze zase budeme fikat — jsme nejlepsi a méme
to podlozené dikazy, tak presvédcime rodice a ty uchazece.” Jen na okraj je pro potreby
interpretace takovychto zjisténi zapotrebi zdlraznit, Ze feditelé na jinych mistech velmi ¢asto
uvadeji, ze je autoevaluacni zprava viastné formalita a zbyte¢na prace navic, protoze v jejich
pojeti do urdité miry supluje vyrocni zpravu Skoly. Uzivani autoevaluaéni zpravy jako PR Skoly
nebo jako padného argumentu v konkurenci s ostatnimi Skolami a pfi vyjednavani se zfizova-
telem skutecné plsobi tak, ze feditelé ve svych Uvahach i praxi ¢asto zaménuiji vyrocni zpravu
a zpravu z vliastniho hodnoceni skoly, jejich funkce chapou jako komplementarni.

Takovéto pojeti a uzivani vysledk( autoevaluace je spiSe nezamyslenym dtsledkem reformy;,
ktera nebyla takto zamyslena a koncipovana. Nicméné ani sebelepsi vysledky vlastniho hod-
noceni Skoly samozfejmé nejsou zarukou toho, ze zfizovatel bude sva rozhodnuti revidovat.
Jak se nechala slySet jedna rozhofCena pani feditelka gymnazia ve vétsSim krajském meésteé:
LFaktem je, Ze mnozi lidé to jako argument stejné vibec neberou. Treba ziizovatel. My md-
Zeme tady nasi vedouci Skolského odboru, ma tady dité mimochodem, muzeme poukdzat
mraky veci, co tady delame. Ale ona stejne rekne, ze gymnazia jsou na prd. A nazdar, Ze jo!
Prosté kdo nechce, tomu prosté nepomdze nic.*“

K témto obavam a ,mocenskym soubojlim* déle pristupuje také dlouhodobé neditelnost
postoje zfizovatele k dané $kole obecné a k procesu viastniho hodnoceni kol zvIasté. Redite-
lé velmi Casto deklaruii, e jejich zfizovatel ignoruje proces autoevaluace, neposkytuje Skolam
zpétnou vazbu, neni jasné, jakym zptisobem s vysledky naklada, nebo dokonce ani nevi, ze
néjakeé vlastni hodnoceni skol probiha: ,K tomuhle ja naprosto nevim co, protoze nas zrizovatel
je uplné mimo. Nevim, co si mysli... "
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Nebo podobné: ,Délalo se hodnoceni reditell skol za letosni rok, tam byla soucdsti auto-
evaluacni zprava. Ale nikdo se mi k tomu ani nevyjadril, ani nefekl, proste nic.” Nékteri reditelé
by radi dostavali zpétnou vazbu od zfizovatele, ale podle svych slov ji vesmés vibec nedo-
stavaji: ,Ja sice mam chut skladat ucty, ale prakticky jsem nikdy neslysel zpétnou vazbu za to
moje skladani uctd... Dostavam odmeény, nevim za co!”

VySe feCené se v3ak tyka vétsich Skol a situaci, kdy je zfizovatelem vétsSi mésto nebo kra.
Reditelé mensich mé&st nebo obci, kde se vichni osobné znaji, vidi itelnost ziizovatele ¢asto
Uplné jinak: , To sice nevim, jak ji vyuzivd (autoevaluadni zpravu, pozn. K.C.). To mdme uzasny,
to je kamarad starosta... on mi fekne: ,Ja tomu nerozumim, délej si to. Délas to dobre.* On tu
ma vnuka. Vnuk je asi spokojenej. Starosta tim padem taky. Nas starosta je opravdu, opravdu
bezvadnej. ”

Reditelé kone&né také &asto zpochybriuiji jakoukoliv odbornost a expertizu zfizovatel(, ktef
si Casto vysledky autoevaluace formalné vyzadaji, pak si v8ak s autoevaluaéni zpravou stejné
nevedi rady: ,Nedokazu si pfedstavit, Ze by si zfizovatel vzal a precetl! dvacet pétatriceti stran-
kovych zprav a néco rozumného si z toho odnesl.” Podobné kategoricky to vidi i dalsi Feditel:
LJestli si myslite, Ze ziizovatel je schopen vsechno tohle pochopit. Neni. Ten vibec nevi, o cem
to je.”

Podobné& negativné je hodnocen netransparentni piistup Ceské 8kolni inspekce. Pro
40 % 8kol byl v roce 2009 postup Ceské $kolni inspekce v{i&i autoevaluaci nesrozumitelny.
V roce 2011 to bylo dokonce 48 % Skol. Rozhodné tedy nepozorujeme jakoukoli tendenci Ci
ndznak zlepden, které by bylo mozné odekavat, pokud bychom deficit Sitelnosti Ceské gkolni
inspekce chtéli interpretovat pouze jako dusledek reformy, kterd je nova, a Skoly i inspekce
tudiz potrebuiji jen urCity Cas, aby v této véci stabilizovaly své role a vzajemna oCekavani. Na-
opak jen zhruba kazdd desata Skola dle swych slov postoj Ceské Skolni inspekce jednoznadné
chape a je pro ni Citelny (tedy uvadéla z nabizené Skaly odpoveéd' ,rozhodné srozumitelny*).
Co je vSak snad jesté podstatngjsi, a dale spolehlivé doklada alarmuijici necitelnost pristupu
inspekce k viastnimu hodnoceni skoly, je skutecnost, ze napadné velky segment Skol na tuto
otazku nedokéaze vibec odpoveédét (uvadi ,nevim/nedokézu posoudit). V roce 2009 to byla
vice nez Gtvrtina Skol, v roce 2011 okolo 17 % $Skol. To je vibec nejvyssi zastoupeni takovych-
to odpovedi v celém vyzkumu (spolu s hodnocenim srozumitelnosti pristupu k autoevaluaci
ze strany zfizovatele, viz vySe). A opét to signalizuje absolutni necitelnost a nesrozumitelnost
postoje a pfistupu k autoevaluaci ze strany obou zminénych instituci. Tato zjiSténi Ize pokla-
dat za jedny z vyznamnych bariér provadéeni efektivni a smysluplné autoevaluace ve Skolach.

Podle kvalitativné zpracovanych vyrok( z podrobnych strukturovanych rozhovort s rediteli
Skol se totiz zda, ze tato necitelnost vede k vysoké mite nedlivéry a predevsim obav z mozné-
ho zneuziti vysledk( autoevaluace ze strany Ceské $kolni inspekce: ,V okamzZiku, kdy je to
soucasné povinny dokument, na ktery nahlizi Ceska $kolni inspekce, tak je to prosté problém. “
Skoldm neni naprosto jasné, zda viibec — a piipadné jakym zplisobem — by inspekce méla
k posuzovani provedené autoevaluace ve Skolach pristupovat.
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To mUze byt dano tim, Ze jde stéle o relativné novy legislativni poZzadavek a v tomto smyslu
jesté nedoslo k rutinizaci a standardizaci pfistupu inspekce k dané véci. A tedy ani k lepsi
Citelnosti a predvidatelnosti chovani inspekce z pohledu Skol. Touto moznou nabizenou inter-
pretaci samoziejmé nechceme nijak omlouvat diskutovanou eventualitu, ze si inspekce jako
instituce, ktera ma ze zékona povinnost kontrolovat autoevaluacni zpravu za celych Sest let od
nastupu Skolského zékona, takovy standardni pristup nedokazala vytvorit. Chovani inspekce
pak Casto vzbuzuje fadu naléhavych otazek, na které ale Skoly nedostavaji odpovédi: ,Inspek-
ce nas hodnotila... tam nam prosté nic nefekli. Ja jsem myslela, Ze se budeme bavit o tom, co
tam mame dobre, co spatné. Oni napsali, Ze splriujeme, Ze je to v souladu se Skolnim vzdé-
lavacim programem, coZz jsem vedéla taky, Ze je to v souladu. Kdyz jsme udeélali autoevaluaci,
tak jsme prosté od nikoho Zadnou reakci nedostali. *

K tomu prispiva zjisténi o vysoce nekonzistentnim chovani jednotlivych inspektor(l. Jed-
notlivi Feditelé kol totiz verbalné vyjadiuji dvé naprosto rozdiné zkugenosti s Ceskou &kolnf
inspekci obecné, a pokud jde o jeji pristup k autoevaluaci zvlasté. Jedna skupina reditel(
hovoi o inspekci velmi pozitivng, typicky takto: ,Ceska $kolni inspekce se zabyvala tou auto-
evaluacni zpravou, ktera byla zpracovana velmi podrobné. A bylo to prinosem pro skolu a pro
jeji hodnoceni ze strany Ceské Skolni inspekce. Pani inspektori a pani inspektorky se ptali na
nékteré ty informace a chtéli znét konkrétni pfipady, co se tam popisuji.“ Reditelé s pozitivn
zkusenosti vétSinou zdUrazriuji aktivni pristup inspekce, pro kterou neni autoevaluacni zprava
jen formalitou, a také snahu poskytnout Skole konstruktivni zpétnou vazbu: ,Ano, ona (inspek-
torka, pozn. K. C.) predetla celou tu (autoevaluadni, pozn. K. C.) zpravu. To byla velice Sikovnd
pani inspektorka jako. Opravdu védeéla, o ¢em to je. A jako pfemyslela o té skola. To nebylo
jako, Ze udéla tu ¢arku, Ze tady formalné udéla tu inspekci.“ Naprosto protichdidna zkusenost
pak hovofi vesmés o Uplné formalnosti hodnoceni autoevaluacni zpravy: ,Nefesej to néjak.
Oni prosté vidi papir a ngjak je to prosté nezajima. Spravny datum, spravny nadpis, ale co je
obsahem...”

4. Smysluplnost v ocich feditelt $kol a ucitell

Na druhou stranu Ize identifikovat i fadu vzajemné souvisejicich a provazanych postojd,
které se k autoevaluaci stavi pozitivné a vesmés riiznym zptisobem odkazuji na smysluplnost
a potencialni pfinos a nezastupitelnost vlastniho hodnoceni Skoly. Naprosta vétSina Skol
(celych 73 %) si v roce 2009 bez autoevaluace nedokazala predstavit zkvalitiovani prace své
Skoly. V roce 2011 to byly dvé tretiny Skol uCastnicich se vyzkumu (61 %). Jde tedy z jejich
pohledu o klicovou aktivitu pro budouci rozvoj Skoly.

Dvé tretiny Skol pak deklaruiji, ze s autoevaluaci samy zacaly jesté pred tim, nez vznikl le-
gislativni pozadavek. V roce 2009 to bylo 60 %, o dva roky pozdé&ji 66 % Skol. Ve velké mire
jde praveé o ty Skoly, které ji zaroven chapou jako naprosto nezastupitelny proces nutny pro
zkvalitfiovani prace Skoly (viz vyse).

S témito pozitivnimi postoji hovoricimi o uziteCnosti procesu vlastniho hodnoceni Skoly sou-
visi (statisticky i vécné) dalsi zjisténi, které udava, ze by drtiva vétSina skol (70 %) autoevaluaci
dale uskutecnovala i v situaci, pokud by jiz nebyla podle pfipadné novely zakona povinna jako
dosud (tato otazka byla pokladana pouze v Setfeni z roku 2011).
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Dale necela polovina skol (45 % v roce 2009, 43 % v roce 2011) uvadi, ze jeji ucitelé maji
velky zajem o vysledky autoevaluace. Mirna vétsina (53 %, resp. 55 %) vSak i tak naopak
deklaruje, Zze uCitelé o vysledky priliSny zajem neprojevuii.

Podobné necela polovina (46 %) skol uvadi, ze ucitelé autoevaluaci chapou jako uziteCnou
aktivitu — nikoli jen nutné zlo —, ktera ovSem prinasi praci navic. AvSak zhruba stejné je zastou-
peni Skol, kde Udajné uditelé o autoevaluaci uvazuji primarné jako o nutném zlu a praci navic,
ktera vSak nic smysluplného a prospésného nepfinasi (48 %, resp. 52 %).

Kvalitativni analyza strukturovanych rozhovor( prinasi Sirokou a pestrou skalu nazord, jez
se tykaji pozitivniho hodnoceni autoevaluace, které bylo vyse identifikovano na kvantitativnich
datech. Typologicky daleko chudsi jsou naopak argumenty hovorici proti smysluplnosti a uzi-
teCnosti procesu autoevaluace ve Skolach, kdy se zas a znovu s jistou pravidelnosti opakuje
mensi poCet namitek. Podivejme se proto nyni stru¢né na zakladni argumenty, které pro své
postoje tykajici se smysluplnosti viastniho hodnoceni Skoly feditelé pravidelng udavaji.

Mezi kritickymi namitkami smérem k autoevaluaci naprosto dominuje stale se opakuiici na-
zor hovorici riznym zplsobem a z rlznych perspektiv o formalnosti celého procesu. To je
zakladni mantra vSech kritik( vlastniho hodnoceni Skoly (st z nich ale i tak zastava celkové
ambivalentni postoj k autoevaluaci, je totiz v rozhovorech na jinych mistech ochotna pripustit
i jeji prinos). Naprosto typicky se tak zas a znovu opakuje nasledujici nazor: ,Ja mam pocit,
Ze spoustu véci se dozvim, kdyz normalné chodim po skole. Kdyz vidim, ze tam se kolegyné
bavi naprosto normalné a v pohodé. Kdyz néco reknu a vrati se mi to zpatky, ty ukoly. Kdyz
vim a feknu, bude néjaka akce. A ze Ctyriceti lidi mi treba tficet fekne: ,...bezva, my do toho
pdjdem’... to jsou pro mé indikétory, Ze to funguje. Ale jak to napsat do té autoevaluacni zpra-
vy? Jak to zhodnotit? Ja proste nevim.*

Dalsi typické vyroky dokresluji tuto ¢astou pozici feditell. Typické jsou predevsim kratké
vyroky hovorici o tom, ze vlastni hodnoceni skoly stejné provadi i bez zakonné povinnosti:
L,Urcité to ma smysl pro tu skolu. Kdyby to nebylo dano zakonem, tak to stejné budeme délat.
Ale nebude to na tom papife. Nebude to mit takovou formu... po pravde, ja svoji praci délal od
zacatku stejné. Ale ted’na to mam tedy papir.“ Podobné to vidi i dalsi: ,Ja nejsem tady s timhle
moc spokojend, protoZze mam pocit, je to strasné u urcitych lidi formalni. Pokud ta autoeva-
luace nemusela byt takto, tak my jsme to stejné délali... Ale nemuselo byt z toho x-zapisu.
Nemuselo to byt potom zpracované v néjake fakt zprave, kterou tedy zase poti ten reditel.”

Reditelé tedy v souvislosti s formalitou zakonného poZadavku velmi &asto zaroveri — ales-
pon na obecné urovni — konstatuiji, ze jim (a obecné Skolskému managementu) viastni hodno-
ceni Skoly slouzi jako uziteCny dokument: ,A ja si myslim, Ze to potrebuje kazdy clovék ke sve
praci, ke svému vyvoji, pokud se chce nékam vyvijet. Nemusime tomu zrovna fikat vznosné
autoevaluace, ale je to bézny prirozeny proces, Zze hodnotim svou praci. Tomu tak vzdy bylo,
je a bude... Jsou kvantifikatory, ja nevim, indikatory... Jako mé to prijde komedie.“
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Velmi Casto se pak v souvislosti s formalnosti procesu autoevaluace objevuje vytka v kon-
textu celkového administrativnino zahlceni a pretizeni Skol: ,Spi$ kadyby téch papird bylo min.
My vam ted’ piSeme takovy blbosti, Ze ja si kolikrat fikam, vzdyt ja na to zase zapomenu.“ Jina
reditelka tuto kritiku podtrhuje, ackoliv opét jednim dechem zdUrazriuje, Zze autoevaluaci vzdy
chapala jako uziteCnou véc: ,Ja jsem si to délala uz dfive, jenze to jsem méla papir, kde jsem
meéla lehce nacrtnuté... a bylo to jasné... Tabulka, musime to, to, to a to. A pak me zdravé na-
Stvalo, Ze z toho najednou dnes musim délat elaborat. ProtoZe to uz je néco, co nepotiebuju.
Co mé zabira zbytecné moc casu. A myslim si, Ze je to opravdu formaini... mné totiz pfipada
Sileny — a nevim, kdo to vymyslel — Ze tam musi byt vSech téch pét okruhd. To je moc, to stejné
Clovék nestihne postihnout... a je to pak formalni.”

Reditelé pfi pochybach o smysluplnosti zdkonné povinnosti provadét viastni hodnoce-
ni Skoly pomérné Gasto uvadéji jesté jeden dlvod, a to nemoznost realizovat navrhovana
opatreni, ktera z autoevaluace vyplynou: ,Ale dokonce i v t€ vyhlasce to je, ze mame hledat
i ty oblasti, kde jsou rezervy, kde jsou mezery. A i kdyZ se popise, proc¢ ty mezery jsou, jakym
zplsobem se z toho dostat, viastné ta opatreni... nemusi byt vibec v moci té skoly. Prosté
zalezi na vnéjSich faktorech, které nedokaze néjak ovlivnit. ”

Zlepseni identifikovanych slabych stranek skoly a vyreSeni rozpoznanych problémd je tak
podle fady vypovedi ¢as od ¢asu mimo technické, financni, legislativni nebo jiné moznosti
koly: ,Ja myslim, Ze to pinéni (opatfeni navrhovanych v autoevalua&ni zprave, pozn. K. C.) je
z 80-90 procent. Protoze tam vylitnou ¢asto i véci, ktere jsou budto technicky nerealizovatel-
né, nebo jsou nerealizovatelné z hlediska financnich nakladd. A z toho ddvodu se Ize soustredit
pouze na to, co mizeme viastné v ramci ty dany reality provést...“ Oblibeny priklad, ktery redi-
telé z vlastni zkuSenosti v této souvislosti nejcastéji davaji, je rekonstrukce nefunkéni télocvic-
ny, ktera je jiz dlouhé roky v havarijnim stavu, a vyuka télocviku je tak vykazana do provizornich
prostor a zavisi na schopnosti ucitel’ improvizovat. V daleko mensi mite si feditelé stézuiji i na
nerealizovatelnost opatreni z dtivodl ,lidského faktoru®, napr. neschopnost nebo nemoznost
doséhnout zmény na Urovni uciteld a jejich prace: ,...nékterT ucitelé uci prosté porad stejné.
A nejsou vibec ochotni akceptovat néjaké nové cesty, trendy, metody. “

Pokud jde o pozitivni hodnoceni procesu vlastniho hodnoceni Skoly, pozitivné naladéni feditelé
uvadeji oproti kritik@im velmi Sirokou paletu divodU: a) chapou autoevaluaci jako zakladni a nut-
nou zpétnou vazbu své prace, b) zaroven jako nezastupitelnou soucast strategického planovani
budouciho rozvoje Skoly, ¢) jako proces, ktery umozni systematickou reflexi a hlubsi zhodnoceni
situace ve $kole, ke které by se pouze intuitivnim zptisobem nikdy nedobrali, d) jako proces, je-
hoz samotné provadéni svym vedlejsim dUsledkem prispiva k zlepseni atmosféry a komunikace
ve Skole. A mensinove také: e) jako nastroj k anticipaci a predvidani problémd, f) proces, ktery
pfi fizeni Skoly jejim manaZerdm napomUize stanovit priority jejich prace, a g) jako ,bic“, ktery je
donuti délat néco prinosného, co by jinak z mnoha divod( nedélali.

Reditelé o autoevaluaci Sasto miuvi jako o jakémsi zp&tnovazebnim ,zrcadle®, které jim
nastavuje urcity pohled na Skolu, ke kterému by se sami nedopracovali. Nebo ho ani nechtgji
vidét a nechtgji si ho pripustit: ,Clovék si uvédomi ta negativa, kterd si... ne, Ze by o nich
nevédél, ale ktera nechce slyset... takze je to tak, Zze nékdy mi pani ucitelky rikaji: ,No, dala
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sis tam ty otazky, to z toho budes zase pékné divoka.” “ V této souvislosti nékteri pripoustéi,
ze jde dokonce o az bolestivy a s emocemi spjaty proces ,poznani reality” viastni Skoly: , Tak
jsme si na uvod udélali SWOT analyzu... nebylo to Uplné jednoduché, co jsem se dozvédéla.
Podobné hovofi jina reditelka o zkuSenosti s ,tichou schrankou“ pro rodiCe, kterou zfidila
v souvislosti s autoevaluaci skoly: ,Nekdy neni lehke si to precist. A Ze jsme se setkali se stiz-
nostmi.“ Casto je v této souvislosti zmifiovana také jakasi ,provozni slepota“, ktera reditelim
zamezuje vytvorit si odstup a ostfejSi nahled na realitu, protoze jsou jeji soucasti a nemaiji
potfebny distanc: ,...takhle to na prvni pohled vypada, Ze jsme nejlepsi. Ale ve skutecnosti
mame spoustu problémd. Ale myslim se, Ze kdyz o nich vime a muzeme je doloZit, tak je to
zaklad k tomu, aby se odstrariovaly.”

Prinos autoevaluace stanovené zakonem je pak spatfovan pravé v tom, ze umozni syste-
dalsi papir, nebudu se tim zabyvat. Ale zase kdyz to napisu, tak si i ja dokazu ty veci uvedomit.
Normalné si to tak uvédomit nedokazu.“ Zdlrazriuje se zde predevSim vhled, ktery nebude
diky autoevaluaci jen intuitivni, nesystematicky a narazovy: ,A jako posunulo nas to v tom,
Ze jsme dokazali pojmenovat véci, o kterych jsme hovorili jen jakoby v naznaku nebo bézné
v hovoru, aniz jsme si ale poradné uveédomili, Ze to délame. Toto nas opravdu pfivedlo k tomu,
Ze jsme to dokazali pojmenovat systematicky, dali jsme tomu néjaky systém, fad. Viastné od
téch zakladi az k tomu vrcholu. “

Dalsi téma legislativniho ,,donuceni® je vibec velmi ¢asto zmifiované i na obecnéjsi trovni,
a to spise v ambivalentnim, ¢i dokonce pozitivnim slova smyslu: zakonna povinnost provadét
vlastni hodnoceni skoly reditele donuti provadét proces, o kterém soudi, ze mize byt prinos-
ky je vyrok feditele stfedné velké Skoly: , To vidim jako velke plus, které je dané i tim zakonem,
Ze jsem povinen to udélat. Nebudeme si nic nalhdvat, dneska v navalu téch problémd, ¢lovék
by jakoby to odsouval na vedlejsi kolej. “ Miré vyznamovy posun se objevuje ve stejné skupiné
nazor(, které vice zdUraznuiji pragmaticky charakter pristupu k autoevaluaci: kdyz uz to mu-
sime délat, tak at' z toho také néco mame, at to tedy maximalné efektivné zdrocime. llustrace
tohoto pfistupu by mohla byt nasledujici: ,,Prosté ta autoevaluace probiha tak, abychom na
jedné strané napinili literu zakona. A na strané druhé, kdyz uz néco musime délat, tak aby to
pro nas mélo také néjaky uzitek.”

V obecné roviné pak nékteri feditelé také uvadéji, ze jim vysledky autoevaluace umoznuii sta-
novit Ci preskupit priority tykajici se fizeni a rozvoje skoly. O radé problémd ledacos tusi na
zakladé bézného kazdodenniho provozu Skoly, tedy i bez provedeni viastniho hodnoceni Skoly.
Tyto problémy vSak ¢asto hodnoti jako méné zavazné a davaji prednost rfesSeni problémd jinych.
Teprve na zékladé autoevaluace (napr. vyhodnoceni zakovskych ¢i rodi¢ovskych dotaznikd na
rdzna témata, rozbor vysledkl testovani znalosti a kompetenci Zék{ v jednotlivych tridach &i
ro¢nicich) si mohou uvédomit, ze rfadu problémU podcenuiji, ackoli jsou ve skute¢nosti velmi
zavazné a jejich rfeseni nesnese odklad. Asi nejvyzralejsi a nejexplicitngjsi formulaci tohoto po-
stoje nabidl feditel vetsi stfedni Skoly ve velkém mésté: ,Ja jsem mel problémy Skoly nastaveny
jako priority v poradl. Stavalo se mi, ze jsem napfiklad mél problém nastaveny jako desaty, ale
kantori nebo studenti ho posunuli na pfedni misto. Tedy, posunul jsem problém jako prioritu. *
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Pointa je zde tedy podle takto naladénych feditel’ v tom, ze jako manazefi disponuji ome-
zenymi Casovymi, financnimi a lidskymi zdroji a nikdy stejné nemohou resit ani vyresit vse.
Rozhodovani, kam napfit limitované zdroje a sily, mdze napomoci pravé kvalitné provedena
autoevaluace. Takto explicitné formulované a vyzralé vyroky a postoje k autoevaluaci nepa-
t k nejCastéjSim, nicméné se v rozhovorech také vyskytuji. Lze si pfitom jen prat, ze nejde
0 opakovani poucek o vlastnim hodnoceni skoly, které by reditelé ziskali na Skolenich nebo
v literature k tématu, ale jde skutecné o jejich postoj, se kterym pak také pristupuji k realité
a fizeni viastni Skoly.

V souvislosti s nastavovanim priorit dale souvisi také anticipace a v€asné odhalovani ,na-
zravaijicich problémd“. Néasledujici vyrok dobre ilustruje tento prinos autoevaluace z hlediska
rediteld, ackoli neni v celku vSech vypoveédi nijak Casty: , Ta vyhoda je také v tom, Ze se v ramci
dotaznikovych Setfeni Casto narazi na veci, které se daji oSetrit. Da se predchazet spousté
vécem.“ Reditelé v této souvislosti zdCiraziuji pojeti autoevaluace Skoly pravé jako akéniho
vyzkumu: , TakZe tam, pokud se néco ukaze pri tom Ctvrtletnim nebo pololetnim hodnoceni,
Ze je nejaky problém, tak je Sance to resit. Kdybychom ty body neméli sepsané, tak nam to
pravdépodobné ulitne.”

Vlastni hodnoceni Skoly je pak pravidelné a velmi Casto vidéno ve vztahu k budoucnosti
$koly a jejimu rozvoji: ,Clovék se jednou za tii roky zastavi a mize zhodnotit, co se splnilo,
co se nesplnilo. Mdze to vyhodnotit, naplanovat néjaké dalsi cile.” Jde Casto az o jakousi
prirozenou integralni soucast planovani dalsiho rozvoje skoly, typicky se argumentuje takto:
,Ja si myslim, Ze bez toho to ani nejde. ProtoZe pokud si nezhodnotite, co se mi povedlo a ne-
povedlo, tak nejsem schopna se ve sve praci posunout dal.“ Vesmés je tak soucasna situace
Skoly zasazovana do kontextu jeji minulé situace a jejiho budouciho smérovani. Také je zde
autoevaluace chapana prave jako zdroj dynamiky a zmény Skoly, napf.: ,...neusnout na vavri-
nech a motivovat se.“ Vysledky a zavéry autoevaluace se proto vesmes promitaji do relativné
podrobného a propracovaného akéniho planu rozvoje Skoly na nasleduijici léta.

5. Strach a obavy z autoevaluace
Zhruba polovina skol se obava zneuziti vysledkl autoevaluace Skoly. V roce 2009 mélo
takové obavy 49 % Skol, v roce 2011 to bylo zhruba podobné velké procento Skol (53 %).

-----

sboru strach z kontroly a postihG pfi zjiSténi nedostatkl (24 %, resp. 26 % v roce 2011).

Z kvalitativné pojatych analyz rozhovor( s fediteli je pritom zfejmé, ze mezi uciteli nepanuije
ani tak strach a obava z vysledk( vlastnino hodnoceni, ale daleko spiSe rlizné motivovana
nechut K jejimu uskutecnovani a participaci na ni. Nékteri reditelé se potykaji pfimo s aktivni
rezistenci ucitell a s jejich nizkou motivact: ,Musite do toho tak néjak tlacit, Ze jo. Nékdo se
tomu i brani. Néktery kantor se snazi néco néjakym zplsobem odsvindlovat nebo upravit.“ Jini
vidi pfi¢inu nizké motivace ucitell spiSe v negativnim postoji ucitell k celému procesu: , Treba
neochota néekterych se do toho pustit nebo zapaojit. Protoze urcité jsou tady kolegové, kteri to
povazuji za ztratu ¢asu, za zbytecne.”
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Rada feditelll v&ak z viastni zkugenosti hovorti o tom, Ze tato bariéra procesu autoevaluace
byla v jejich Skolach silna zejména v pocatcich, v dobg, kdy se ve Skole provadéla poprvé:
LDalsi problem je personalni. Jestli ti kolegoveé to délaji odpovédné nebo jestli je to pro né nut-
né zlo. Takze tam dochazi k urcitému vyvoji, Ze pokud tedy oni vidi, Ze se tady néco vyhodnoti,
udela se zaver, pfijimou se opatreni a realizuje se to, tak tomu pak davaji vétsi vahu... zase to
asi chce néjaky cas.“ Podobné upozorfiuje na pozitivni dynamiku postojd ucitell ve své skole
dalsi feditel: ,My jsme radi, Ze se alespori podarilo za ty Ctyri roky, co tu autoevaluaci délame,
zlomit ze strany pedagogu takovou tu neddvéru a prohlasovani, Ze je to zbytecné papirovani.,
U té autoevaluace alespor oceriuji, Ze jim poskytne zpétnou vazbu. Ale to je usilovna Ctyfleta
prace. " Tuto postojovou dynamiku identifikovanou v rozhovorech vSak nase kvantitativni data
nedokazou potvrdit.

3.3.3 Shrnuti

Predlozena analyza pomoci faktorové analyzy identifikovala pét zékladnich okruh( postojl
k autoevaluaci: faktor smysluplnosti, faktor zbytecnosti (neefektivity), faktor necitelnosti posto-
je CSl a ziizovatele, faktor bezradnosti a kone&né faktor obav.

Pomeérné vysoké procento skol nevidi prilisny efekt v zakonné povinnosti provadét autoeva-
luaci. V tomto postoji navic nelze ani sledovat jakykoli pozitivni naznak posunu v ase smeé-
rem k vetsi subjektivné chapané smysluplnosti. Nase data dokonce, bohuzel, naznacuji pravy
opak: Skoly mezi lety 2009 a 2011 jesté zintenzivnily své pochyby o efektivnosti zakonného
pozadavku provadét viastni hodnoceni Skoly (tuto hypotézu o vyznamném rozdilu v postojich
v letech 2009 a 2011 by vSak bylo nutné statisticky testovat a ovérit). V rozhovorech v této
souvislosti feditelé Casto uvadegji, ze jim k efektivnimu a skutecné smysluplnému provedeni
autoevaluace chybi dostatek zdroju (finanéni, personalni, casové).

Zdanlivé paradoxné vSak reditelé Skol zaroven alespon na obecné urovni deklaruiji, ze sa-
motny princip provadét viastni hodnoceni pokladaji za smysluplny. V rozhovorech pak proti
smysluplnosti autoevaluace udavaji predevsim argument o prilisné formalnosti celého pro-
cesu, tak jak je nastaven zakonem. Rozhovory zde podrobné ukazaly, ze Feditelé maji hned
nékolik rdznych mentalnich konceptl ¢i mentélnich reprezentaci ,autoevaluace®, které po-
uzivaji selektivné v rliznych kontextech. Nékdy autoevaluaci chdpou jako formalni zaleZitost
ve smyslu vymezeném zakonem a s negativnimi konotacemi, jindy ji naopak pouzivaji jako
pojem odpovidajici neformalnimu vyhodnocovani problémd a procest relevantnich z hledis-
ka manazerského a pedagogického fizeni Skoly. Obecny princip (neformalniho) viastniho
hodnoceni Skoly tak mohou hodnotit pozitivng, zakonny (formalni) pozadavek ve stavajicim
Skolském zakoné vSak naopak negativné.

Pri kritice smysluplnosti pripadné také v mensi mife poukazuji na skutecnost, ze stejné neni
v moci Skol realizovat opatreni, kterych by bylo na zékladé vysledk( autoevaluace zapotrebi.
Pokud jde o smysluplnost, argument( v jeji prospéch udavaji celou radu (zpétna vazba, sou-
¢ést planovani rozvoje Skoly atd.). Velkym problémem z(stava necitelnost postoje zfizovatele
a také Ceské $kolnf inspekce k procesu autoevaluace ve $koldch. Pretrvavaji také obavy ze
zneuziti vysledkl autoevaluace.
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Naopak Ize pozorovat nédznaky toho, Ze bezradnost kol mé spiée tendenci klesat. Reditelé
si zde stézuji na urcité ,informacni embargo*” ze strany ministerstva skolstvi, predevsim v dobé
spusténi reformy. Pripadné velmi oteviené vyjadruji své frustrace nad nedostatkem expertizy
na ministerstvu Skolstvi, které skolam sice ulozilo zakonnou povinnost, ale dlouho nedokazalo
poskytnout podporu a konkrétni instrukce, jak viastni hodnoceni Skoly provadét. Podobné sil-
né verbalizuji také nedostatek vhodnych nastrojd. Rozhovory déle identifikovaly Sirokou paletu
oblasti, se kterymi maji Skoly pfi autoevaluaci problémy. Zda se v3ak, ze se nakonec vétsina
Skol v tématu do urgité miry zorientovala a jejich bezradnost spiSe klesa (toto je opét spise
naznak tendence, odlisnost postojl v letech 2009 a 2011 by bylo zapotrebi ovérit pomoci
odpovidajicino statistického testu).

3.4 Priklady inspirativni praxe jako pripadové studie

Jana Polachova Vastatkova

Soucasti projektu Cesta ke kvalité je i samostatna aktivita s nazvem Vytvoreni kategorizované
elektronické databéaze prikladl fizeni kvality. Jejim plvodnim zamérem bylo ukézat na webo-
vych strankach projektu, jak rfizné ¢eské Skoly pristoupily k autoevaluaci, a v této souvislosti
podporit potfebu smysluplnosti téchto procest vzhledem k rozvoji Skoly. Snahou bylo inspiro-
vat Ctenare nejen ze Skolni praxe k vétsi zaangazovanosti na autoevaluacnich procesech sSkol.

Autoevaluace je komplexnim procesem, ktery v sobé kromé procesualné-rozvojove dimen-
ze zahrnuje i dimenze dalsi (socialné-kulturni, profesné-administrativni, komunika&né-kolek-
tivni a vztahové-kontextové, podrobnéji viz Vastatkova, 2010). Zminéné dimenze vypovidaj
o tom, ze autoevaluace (pojimana jako proces) podporuje mnoho dalsich procest (napf. roz-
voj Skoly, fizeni kvality, vedeni lidi) a ze konkrétni podobu ziskavaji autoevaluacni procesy
vzdy jen diky konkrétnimu kontextu. Autoevaluace ma tedy mnoho podob a mize znamenat
mnohé, rozhodné vSak nespociva v jednorazovém, nekoncepcnim vyuziti sebelepsiho na-
stroje Ci ve zpracovani dat do ,Supliku“. Zachyceni jeji skuteCné podoby se tak da jen stézi
ucinit skrze ,jednorazoveé vstupy” v podobé prilezitostného zodpovéezeni otazek v dotazniku Ci
v rozhovoru. Naopak jen dlouhodobé sledovani a zaznamenavani udalosti umoznuje zachytit
autoevaluaci jako svym zplsobem specificky proces, diky ¢emuz je mozné komplexnéji a i ve-
rohodngji vnimat a interpretovat souc¢asny stav autoevaluace v praci Seskych Skol. Predevsim
z této Uvahy se odvinula i zde predstavovana aktivita projektu, jejiz tézisté spocivalo v dlouho-
dobé spolupraci s rlznymi skolami. Prinos aktivity Ize z metodologického hlediska spatfovat
ve dvou hlediscich:

.V fizeni prlibéhu tvorby a v samotném vytvoreni 30 priklad’ zachycujicich autoevaluacni pro-

ces v rlznych druzich a typech Ceskych skol. Vyzkumy dobré praxe jsou formou pripado-
vé studie (Owerman a Boyd, 1994). Proces vybéru a tvorby studii byl systematicky (design
jednotlivych studii byl instrumentalni, podrobngji viz Stake, 1995). Studie se zaroven snazily
zachytit mechanismy, které vyuzivaji latentni pfilezitosti k vytvoreni urcité hodnoty... ,essential®
a ,supportive” (srov. Bardach, 2000, s. 77), tedy pfiblizit, co z zivota Skoly je ,nezbytné” a co
Jjen podplirné“ pro pojeti autoevaluace jako nezbytné soucasti snah o kvalitni praci. VSe bylo
fizeno (ze strany garantky aktivity a dalsich kolegl z vedeni projektu).
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Snahou v této aktivité bylo dostat nejvyssim narokdm kladenym na tento typ studii a poskyt-
nout baterii kvalitnich vystupt (podrobnéji o moZnostech vyuziti téchto vystupl k uéeni dalSich
zainteresovanych referuje kapitola 4.2.2 v ¢asti Moznosti vyuziti priklad( inspirativni praxe
Ceskych Skol).

.V rozsiteni poznatkl o vyzkumné strategie pfipadové studie, a to konkrétné s aspekty vicepri-
padovosti (viceGetnosti pripad’ — podrobnéji viz Dvorak a kol., 2010). Jednotlivé pripady byly
tvoreny podle urcitého jednoticiho schématu, ¢imz vznikly urcité elementarni moznosti k zo-
becnovani ziskanych informaci (které tak maji jinou vahu nez jen jeden izolovany pfipad nebo
nékolik pfipadl popsanych Uplné odlisné). Z metodologického hlediska Ize pfinos této aktivity
spatfovat v rozsifeni stavu poznani podrobnéjSich a hlubsich charakteristik autoevaluacnich
procesl v ¢eském prostredi nad ramec dosud zkoumanych zakladnich (Vastatkova, 2005)
a materskych skol (Syslova, 2010).

Jednotlivé studie vznikaly postupné v pribéhu tfi let. Jejich metodologickym ramcem se
staly holisticko-deskriptivni pfipadové studie (podrobngji viz Walterova, 2002), nebot” autofi
v nich hledali odpovédi zejména na to, pro¢ a jak se autoevaluace odehrava v urcitém specific-
kém kontextu, snazili se zachytit vyvoj zplsobU a principl jeji realizace, nasledné prezentace
poznatkl i ndvazné prace se zjisténimi (coz odpovida pojeti intrizitnich pripadovych studii dle
Stake, 1995). Zpravy z téchto studii jsou psany jako pribéhy Skol (srov. Vastatkova, 2007,
Vesely, 2010), nebot tato forma umoznuje Ctendri Iépe vnimat priCiny a souvislosti udalosti
ajevl. ,Kazda skola ma svou atmosféru, sva specifika, kaZzdy sbor hraje na jinou strunu, “ uva-
di jeden z recenzent(. Odlisny kontext fungovani pak dava specificky ramec jejimu ,pribéhu*
(srov. Merriam, 1998).

Kazdy pripad vznikal v pribéhu asi 18 mésicl za spoluprace jeho autora, lidi z popisované
Skoly, garantky této aktivity dr. Jany Polachové Vastatkové a dalSich odborniki’ z praxe, ze-
jména recenzentd jednotlivych textl. Uvedené umoznilo hlubsi pochopeni i uchopeni sledo-
vaného fenoménu v konkrétnim kontextu. Mnohapodetny autorsky tym, pestra paleta pribéhd
Skol psanych ,jazykem praxe“ a zverejnénych na webovych strankach projektu (s vyuzitim
hyperlink odkazuijicich zejména na plvodni dokumenty skol), to vSe nasvédcuje v Ceském
prostredi o vysoké specifinosti takto vzniklych pfipadovych studii. Jsou timto pojetim vskutku
ojedinélé, ziskané poznatky rozSifuji poznani nejen o autoevaluaci, o fizeni kvality ve Skolach,
ale mnohdy i o vlastnim fungovani urcitych druhd a typ skol (napf. doposud byly vyzkumné
opomijeny zakladni umeélecké skoly, konzervatore, odborna uciliste).

3.4.1 Volba pripadu

Kritériem pro volbu pfipadu byla hledana zkuSenost takové Skoly, ktera méla stabilizované
vedeni Skoly (kupr. feditel je ve funkci delSi dobu) a zaroven byla minimalné dvéma rdznymi
lidmi (vyzkumnikem, Slenem inspekce, predsedou urcité asociace Skol, poradcem Skol, Cle-
nem pedagogického sboru...) oznacena za ,dobrou praxi s procesy ziskavani zpétné vazby
v ramci fizeni kvality”. Nezbytnym predpokladem bylo i ziskani pou¢eného souhlasu vedeni
vytipované skoly.
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Jednim ze zékladnich pozadavk( na volbu pripadu byla také rozmanitost souboru popi-
sovanych 8kol, nebot se predpokladalo, Ze ¢tenarem finalnich pribéhd mize byt zejména
pedagogicky Ci vedouci pracovnik libovolné tuzemské Skoly, ale zaroven jakykoli jiny Ctenar.
Vybrané pripady pochazely ze véech krajli Ceské republiky (nebot zfizovatelé/kraje mohou
ovliviiovat podobu externi evaluace, ktera nasledné mdze mit vliv na charakter autoevaluace),
byly rlizné velikosti (od malotfidnich kol az po Skoly — slou¢ené subjekty tii, plivodné samo-
statnych Skol), Skoly venkovské i méstskeé, z hlediska zfizovatele se jednalo o Skoly zfizované
kraji, obcemi, jedna Skola byla cirkevni a dvé byly soukromé — zfizované pravnickymi osobami.
Rozmanitost byla hledana i ve zpUsobu realizace autoevaluace, od procesl neformalnich az
po formalizované (svazané napt. normami ISO). Vzhledem k cilové skupiné ¢tenart byl vybér
pripadd nejen napfic¢ druhy a typy Skol (slou¢enych subjektd), ale i naptic skol jiz nékolik let
funguijicich podle pfislusného ramcového vzdélavaciho programu Ci téch, pro které vznikl te-
prve pred kratkym ¢asem. Celkové slozeni souboru pripadd bylo nasledujict:

— specidlni MS a ZS (1)
-MSazs ()

— MS a ZS a SS specidlni (1)
- ZS (5)

— 7S a ZS specidini (1)

— specidlni ZS (2)

- ZUS (2)

-G (9

- GaSoS (1)

— G a konzervator (1)

- S0S (3)

— SOS a VOS (1)

— SOU a S0S (2)

-0uU (1)

— obchodni akademie a jazykova Skola s pravem statni jazykove zkousky (1)

Sekvencni zpUsob vzniku studii umoznil postupny vybér Skol i autort pribéhd, a to ve tfech
vinach: vzdy az po vyhodnoceni poznatk( z dosud realizovanych studii a zpétné vazby ze
zvolenych principl spolupréace.

3.4.2 Autorsky tym studii

Vyzkumnici vyuzivajici pripadové studie jsou obecné povazovani za hlavni zdroj i limit kvality
studii (srov. napr. Miovsky, 2006). Specificnost v tomto textu popisovanych studii spocCiva v pes-
trosti profesniho zazemi autorského tymu. VsSichni autori mohou byt povazovani za experty na
autoevaluacni procesy, ale jejich odbornost je réizného druhu. V tymu autor( byli zastupci kvali-
fikované 8kolské praxe pracuijici ve vedeni kol, zastupci profesnich sdruzeni (Ceska spolenost
pro jakost), poradci pro rozvoj skoly, pracovnici organizaci poskytujicich dalsi vzdélavani peda-
gogickym pracovnikim i odbornici z akademického svéta plsobici na Univerzité Palackého
v Olomouci, Masarykove univerzité v Brng, Karlove univerzité v Praze a ZapadoCeské univerzité
v Chebu, zastupci ,béznych uditeld“ participujici na autoevaluaci Skoly.
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Soucasti strategie vybéru byly nejen pozitivni reference na jednotlivé Cleny tymu, jejich
ochota, odbornost, ale i jejich Casové a fyzické moznosti k zapojeni se do tvorby studii.
Autory studii se tak celkové stalo 24 odbornikd (Uzce spolupracujicich se zhruba 90 peda-
gogickymi pracovniky a dalSimi aktéry z jednotlivych Skol), ktefi byli supervidovani garant-
kou celé aktivity. Vyznamnou mérou se na vzniku studii podileli i recenzenti textC: byli jimi
vedouci pracovnici Skol, ktefi pripominkovali vznikajici studie vzdy ze Skoly stejného druhu
a typu, na které sami pdsobi.

3.4.3 Tvorba studii

Na zacCatku tvorby studii, v roce 2009, byl vytvoren plan (nazvany jako Strategie tvorby)
vychazejici z teoreticko-konceptualniho ramce, ktery obsahoval cile studii, baterii otazek
usmeérnujicich obsah studii, charakterizoval hlavni metody a zasady pro zajiSténi kvality
(srov. Maxwell, 2005, s. 5, in Dvorak a kol., 2010, s. 45) nazvané jako Standardy kvality.
Jejich dilezitou soucasti byly i Etické zasady, jimiz byla nasledné korigovana tvorba studif
i podavani priibéznych a finalnich zprav. Pro autory byly vytvoreny i standardy formalni tpra-
vy pribéhl. Zameérem bylo zabezpedit, aby vSechny pribéhy mély stejnou strukturu a byly
Stenarsky prehlednéjsi. Elektronicka forma pribéhl s vyuZitim hypertextl pak umoznila na-
hlizet i do autentickych dokument( Skol, nastroj vzniklych ve Skolach atd. Garantka aktivity
v roli analytika (srov. Dvorak a kol., 2010, s. 37) pomahala vyhodnocovat informace ziskané
v riznych studiich a dbala, aby autofi pfi prezentovani poznatk( a stanovovani zavérd usi-
lovali o dodrzovani principl triangulace metod i datovych zdrojd.

Soucasti strategie, jak vést autory pfi tvorbé studii od pouhé deskripce jednotlivych aktivit
az k zachyceni autoevalua¢niho procesu v kontextu chodu celé skoly, bylo pribézné posky-
tovani zpétné vazby, tj. vzajemné reflexe z rliznych stran: od garantky aktivity, od ostatnich
autorll. Vzajemna reflexe byla v nékterych tvircich fazich podporovana webovym rozhra-
nim, jindy osobnimi ¢i skupinovymi setkanimi autord i dalSich ¢lend tymu. Posouzeni finalni-
ho textu pribéhu nezavislym recenzentem/expertem bylo mimo jiné prostredkem k zajisténi
externi validity (Vesely, 2010). Pro zajiSténi validity vSak bylo vyuzivano i tzv. Clenské overo-
vani spocivajici v predkladani pribéznych i finalnich zprav vedeni v pribézich zachycovanych
kol (srov. Svaricek, Sedova a kol., 2007, s. 33).

3.4.4 Aktualni podoba autoevaluace ve studiich ¢eskych Skol

Realizace autoevaluace je pro nékteré skoly zménou, ale Ize ji povazovat i za prostfedek
k zavadéni a fizeni zmén. Zména v praci skoly neni jednorazovou akci. Jedna se o proces,
ktery probiha ve vzajemné provazanych fazich. VétSina autorll zminuje tfi hlavni faze tohoto
procesu a napfiklad podle Lagerweije (1995) se jedna o faze: iniciace, implementace a inkor-
porace. Aktualni podobu autoevaluace v Ceskych Skolach Ize tedy charakterizovat s vyuzitim
téchto fazi. V prvni, iniciacni fazi, jde o vybudovani motivace pro zménu a také o proménu
postojd lidi. Z pribéhd Skol vyplyva, Ze i v této svym zplsobem specifické skupiné skol, ,které
nyni autoevaluaci chtéji“, nebyly vSechny hned od prvopocatku své ,samostatné existence*
presvedCené o potrebé zmeény v podobé zavedeni procesu autoevaluace.
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Uvedené Ize dokladovat nasledujicimi Uryvky z riznych pribéhd.

— ,Snahou reditelky skoly bylo vytvorit kvalitni systéem rfizeni, ktery by umoznil efektivni komu-
nikaci mezi v§emi provozy.“ (MS a ZS)

— Prvnim skute¢nym krokem v autoevaluaci skoly a prvnim uzitym autoevaluacnim nastrojem
se stalo v roce 1997 povinné sebehodnoceni feditelky (povinnost byla stanovena Skolskym
Uradem). (ZUS)

— Vlastni hodnoceni Skoly probihalo dle vyhlasky &. 15/2005 Sb. podle vlastnich slov feditel-
ky Skoly zpocatku spiSe z povinnosti... Vytvareni vlastniho hodnoceni ,shora nafizeného*
8kola povazovala za dal$i prisun prace, a to zejména proto, Ze sami nevédsli, jak zadit. (ZS)

Teprve postupné, rozlicnymi cestami a s rdiznou intenzitou, se dopracovavaly a dopracova-
vaji do druhé faze, do implementace, v niz se vétsSina zapojenych Skol dostava k funkénimu
zaclenéni autoevaluacniho procesu do chodu Skoly. ,Samozrejmé jako povinnost, to bylo to
prvni... Ale pak, kdyz uz se do toho Clovek dostane, tak to ma néjake klady a zapory. Prece
jenom ten Clovék vidli, co uz udélal, co by chtél udélat, kam se to posunulo. Ted' si zjistime,
co by chtéli tteba studenti, co by chtéli kantori. Pfed tim se tim ¢lovek nezabyval... (z obsahu
pribéhu gymnazia).” | v této fazi ale Ize u Skol pozorovat rliznou uroveri jejiho naplnéni. Nékteré
Skoly pIné nebo Castecné spoléhaji na externi impulzy (nekomercni i komercni firmy a aktivity,
zapojeni externiho manazera kvality, neformalni externi pomoc ze strany jiného kolegy...), jiné
realizuji vSe samostatné a ,pouze” se opiraji 0 zavery z inspekenich zprav, zavéry z neformal-
niho i vice formalizovaného (a v jednom pripadé i velmi propracovaného) benchmarkingu.

Pri vytvareni evaluacniho tymu a zapojovani predstavitell rlznych aktérd Skolniho Zivota,
hrélo ve vSech pripadech hlavni Ulohu vedeni Skoly (i Sirsi), rliznou mérou se ve skolach zapojili
ucitelé. Rodice a zaci jsou v roli respondentd a téch, kterym jsou ,skladany ucty“. O ,praktic-
kych* aspektech procesu autoevaluace (jako jsou napf. terminy, cilové skupiny, oblasti, cile,
dilci i celkové odpovédnosti...) existuje rada poznatkd, které jsou vSak tak rozmanité, ze je Ize
jen obtizné kategorizovat.

Nicméné je v Case zretelné vidét narUstajici trend prechodu na elektronickou ,podobu”
evaluacnich nastrojl: ,Na pocatku si rdzné dotazniky i celoskolniho rozsahu zpracovavali
a vyhodnocovali sami feditel se zastupkyni feditele sSkoly, a to rucné: Kdyz jsme to poprvé
S panem reditelem zpracovavali, tak jsme to jeden bral a druhy Carkoval... Teprve postupné
vedeni skoly dospélo v této specifické oblasti hodnoceni pribéhu vzdélavani k efektivnéjsimu
delegovani pravomoci a nasledné i k efektivnejSimu sbéru i zpracovani dat on-line formou...
(z vypovédi vedeni jedné z popisovanych skol)” — a také snahu o tvorbu a vyuzivani nastrojl
vlastnich. ,,Doprovodnou evaluacni technikou, kterou skola vyuzivala v popisovanéem evaluac-
nim obdobi pfi vSech akcich, které poradala, byly videozaznamy. Jedna se o jakési zuicastnéné
pozorovani, kdy akce Skoly byly snimany videokamerou, aby nasledné mohly byt diskutovany,
hodnoceny. Bylo popsano a hodnoceno chovani zucastnénych, jak se piitomné déti, jejich
rodice i verejnost zapojuji béhem akci do pripravenych ¢innosti, zda se zraci v jejich tvarich
spokojenost, nadseni, zapal pro véc..., zda se zucastriuje akci co nejvice rodicl i sourozenct
zakd... " (z prioéhu zakladni koly).
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Vyznamné je zejména zaznamenani postupného ,zvnitfnéni autoevaluace” v zivoté skol.
,INestojime na misté. Nejorve jsme si nechali autoevaluaci zpracovat ,na Kli¢* podle dotaz-
niku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery (za obdobi 2005/2006 a 2006/2007). Jeji vysledky,
pozitivni i negativni, nas vyprovokovaly k prozkoumani nékterych oblasti podrobnéji, néktere
VEéci jsme chtéli zlepsit a zaroven se dozvedeét, zda a jak se nam to podarilo. Proto jsme
v dalSim obdobi pracovali na autoevaluaci sami, “ tika reditel popisované skoly. Moment z pfi-
béhu jiné Skoly pak fika: ,Pro potfeby autoevaluace vyuziva Skola viastni evaluacni nastroje.
V roce 2009, kdy probihalo ve Skole v poradi druhé viastni hodnoceni, Skola vyuzila dotazniko-
vé Setfeni, které mohla prvné srovnat s predchozim obdobim.“ Uryvek piibéhu dalsi Skoly fika,
Ze ,...ndm mimo jiné prinesla uceleny systém veskerych vnitinich predpisd. Rezervy mame
obcas v dodrzovani téch novych.*

V pribézich jsou zaznamenany pokusy o realizaci metaevaluacnich aktivit. Jedna se o reflexi
uplynulych autoevaluacnich cykll, coZ uz souvisi i s postupnym nastupem faze inkorporace
procesu autoevaluace do prace $kol. ,Co Skole autoevaluace pfinesla? Radu zajimavych zjis-
téni a predevsim motivaci zlepSovat se, popl. zamérit se na problematické jevy. JelikoZ jsme
v oblasti autoevaluace Upini zadatecnici, postupujeme spis cestou pokusu a omylu. Napriklad
jsme si nastavili evaluacni provérky, ale stale je po obsahoveé strance upravujeme (je velmi téz-
ke testy nastavit, pfedevsim jde o otazku, co by si zak mel z daného pfedmétu odnést, které

vvvvvv

Pokud se tyka realizace prijatych opatreni na zakladé realizované autoevaluace, najde se
o ni v pribézich 30 skol jen malo informaci. Coz je i logické, nebot se jedna o tzv. tabu mista.
Jejich zverejnénim by se poukézalo na zjisténé nedostatky, a tedy divérné zalezitosti Sko-
ly (coz by se mohlo obratit proti vSem Skolam ochotnym odkryt mnohé ze svého know-how).
VétSinou je v pribézich uvadeéno, Ze potfebné zmeény jsou zapracovany do pland rozvoje Skoly,
do roc¢nich plant, do pland prace metodickych sdruzeni apod.

Treti, inkorporacni faze procesu fizeni zmény (ve které dochazi k podpore a posileni nové-
ho pracovniho chovani, a tim i k fixaci zadoucich zmén) ma i v této skupiné ,aktivnich“ skol
jen vzacné a dil¢i zastoupeni. V textu pribéhu olomoucké zakladni Skoly Ize najit: ,Kazdo-
roc¢né jsou ve skole do specifickych formular( zpracovavanych zastupkyni reditele vyhod-
nocovany vysledky Skolni prace Zaku. Jedna se o vysledky pololetni a zavérecné klasifikace,
o vysledky ctvrtletnich, laboratornich praci, o vysledky zapojeni Zak( do rlznych soutéZi,
olympiad apod. Aby bylo mozné vysledky vzdélavani Zaka vzajemné, ale i v case vyhodno-
covat, probiha ve Skole postupna ,standardizace’ vyukovych a hodnoticich procesd. Vznika
napriklad metodika pripravy, psani a vyhodnocovani Ctvrtletnich praci, laboratornich praci,
harmonogram realizace téchto aktivit ve skolnim roce, metodika pro tvorbu podkladového
materialu tridniho ucitele na pedagogickou radu. Cilem je sjednoceni a zprahlednéni vsech
aktivit pro vyucujici, ale rovnéz jejich srozumitelnost pro zaky a rodi¢e, coz umoZzriuje srov-
navani vykon( Zaku i ucitelt a usnadriuje kontrolni &innost vedenim skoly... Standardizace?
Je i pfijemna, zjednodusuje... "
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3.4.5 Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno, jsou vlivem spoleCenského déni autoevaluacni procesy v Ceskych
Skolach teprve na pocatku. To se potvrdilo i v ramci naplnovani této aktivity projektu. Prestoze
byly sledované Skoly expertné vytipovany jako Skoly, které jiz maji pozitivni zkuSenosti s pro-
cesy fizeni kvality (jejichz pevnou soudasti jsou autoevaluaéni procesy), nachazeji se nékteré
Z nich zatim jesté jen v iniciaCni fazi, zhruba dvé tfetiny pak ve fazi implementacni a pouze
u dvou z nich vykazuji autoevaluacni procesy znaky faze inkorporacni. V této souvislosti je ale
namisté zdlraznit nasleduijici dvé vyrazné pozitivni zjistént.

V8echny Skoly spojuje skute¢nost, ze fazemi prochéazeji s postupné narCstajicim védomim
smysluplnosti autoevaluace pro zlepSovani kvality prace skoly. Jsou tedy v tomto sméru
inspirativni a zaroven jsou na dobré cesté k postupu do dalSich fazi fizeni zmény (rozvijeji
se a posiluji své moznosti). Zarukou Uspéchu je eminentni zéjem vedoucich pracovnik{ skol
na vyuziti potencialu autoevaluace, ktery Ize z hlediska zavadéni procesu autoevaluace do
Klicové je ale i to, co bylo reflektovano nad plvodni zamér aktivity projektu. Ve spolupra-
cujicich skolach totiz byly objeveny a zaznamenany mechanismy, které pfi autoevaluaci
pomahaji nejen ,pouze” ziskavat a zpracovavat informace, ale i realizovat tyto aktivity parti-
cipativné. (Dochazi tak de facto k priblizovani ,chytré praxe®; srov. Bardach, 2000)

Predstavena strategie tvorby studii spolu s ¢asovymi moznostmi a projektem poskytovanym
zazemim umoznily zachycovat rlizné aspekty autoevaluace. V mnohych pripadech se tak vskut-
s rozvojem kvality vychovné-vzdélavaci prace Skoly. Jak konstatuje jeden z recenzentd: ,VSe,
co v autoevaluaci délame, by se mélo vzdy a jenom objevit ve zkvalitnéni kurikula. Priklad je
cenny tim, Ze je z ného patrné, jak udélat z hodnoceni Zivy nastroj pro rozvoj skoly i véech aktérd
vzdélavaciho procesu, jak je mozneé se vyhnout formalismu a jaky je z toho mozné ziskat uzitek. “
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4 SYSTEM PODPORY SKOL

V této kapitole je predstaven komplexni systém podpory Skol v oblasti viastniho hodnocen,
jak byl vytvoren a pilotné ovéren v projektu Cesta ke kvalité. Tento systém je tvoren Ctyfmi pilii,
které se vzajemné a vhodné doplnuiji. Kapitola 4.1 obsahuje prvni pilif — vytvorené a ovérené
evaluaCni nastroje. Pfed zahajenim projektu byl tento pili¥ Skolami silné postradan (Sbornik
narodniho projektu Koordinator, NIDV 2007). Jako efektivni cesta uceni lidi i uceni organizaci
se ukazuje vzajemné uceni partnert na stejné Urovni. Proto byly v projektu ovérovany i varianty
vzajemného uceni Skol v tématu autoevaluace. To je popsano jako druhy pilif v kapitole 4.2.
Oveérovany byly workshopy, vzajemné navstévy skol, peer review, vznikly priklady inspirativni
praxe publikované na webovych strankéach projektu. Treti podpdrny pili¥ prezentovany v ka-
pitole 4.3 byl zalozen na telefonickém a e-mailovém poradenstvi a predevSim na proskoleni
poradcd a realizaci jejich terénniho poradenstvi. Ctvrty pilit popsany v kapitole 4.4 tvofi pii-
praveny a dvakrat pilotovany kurz systematického vzdélavani pro koordinatory autoevaluace.
Navrzena je i rozSitengjsi verze pro studium k vykonu specializované c¢innosti Koordinator
autoevaluace. V kurzu jsou vyuzivany veskeré vystupy projektu Cesta ke kvalité.

4.1 Evaluacni nastroje

Martin Chval, Stanislav Michek, Jifi Némec

4.1.1 Vymezeni pojmu

Evalua¢nim nastrojem rozumime metodu sbéru dat (Casto obsahujici i doporuce-
né zpracovani a vyhodnoceni) nebo jiny metodicky postup podporujici r(izné faze
evaluaéniho procesu. Charakter konkrétniho evaluacniho nastroje mize byt takovy, Zze se
u ného obé tato hlediska prolinaji, a to tak, aby to odpovidalo hlavnimu ucelu nastroje v evalu-
acnim procesu. Protoze se pohybujeme v tématu autoevaluace Skoly, zizime v nasledujicich
kapitolach pozornost na ty nastroje, které jsou vyuzitelné pri viastnim hodnoceni skoly. Pro
vybér konkrétni metody ¢i postupu jako evaluacniho nastroje je tedy dilezité hledisko uziva-
tele-Skoly. Mél by mu pomoci odpovedét Ci Fesit otazky, které si Skola klade pfi kritické reflexi,
hodnoceni dosavadni ¢innosti a planovani svého dalsiho rozvoje.

Evaluacni nastroje a metody vyzkumu

Pojem nastroj obecné chapeme jako pojem nadrazeny metodam, technikam &i postuplm.
Proto byl zvolen, aby snaze pokryl spektrum vSech uvazovanych moznosti. Néktefi auto-
fi (napt. Pelikan, 1998, ale s oporou i 0 autory jiné) odliSuji vyzkumné metody a vyzkumné
techniky a spole¢né o nich mluvi jako o nastrojich. Dalsi autofi (napf. Gavora, 2000) nehovofi
o technikach, ale synonymicky pouzivaji ,konkrétni vyzkumny nastroj”. Hlavni rozdil mezi
evaluaénim nastrojem a nastrojem vyzkumnym je v Gdelu jeho pouziti. Udelem vyzkumné
metody je poskytnout spolehlivé informace odpovidajici cili vyzkumu. Tyto informace a prio-
ri nemaji hodnotovy charakter, jsou hodnotové neutralni, nezavislé na subjektivnich pranich
a hodnotovych systémech badateld.
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Evaluacni nastroje oproti tomu maiji poskytovat informace, které jsou pro uzivatele, v na-
Sem pripadé skoly, dilezité, odpovidaji prioritdm a cilim Skoly i osobnim preferencim hlavnich
aktérd Skolniho zivota.

Mezi evaluaCnimi nastroji se tak mohou objevit jak ty, od kterych je oCekavan sbér spolehli-
vych a dilezitych informaci, napr. o ndzorech rodic¢l na Skolu, tak ty, které vytvareji prileZitosti
pro vzajemnou diskusi tfeba mezi uciteli Skoly o prioritach a dalsim sméfovani. Ty evaluacni
nastroje, od kterych se oCekava sbér spolehlivych informaci, mohou mit konkrétni podobu
totoznou s vyzkumnou technikou a mizeme na né klast obdobné naroky (doloZzenou validitu
a reliabilitu, pfip. stanoveni norem). Evaluacni nastroje, které mohou hrat v evaluanim pro-
cesu Skoly jinou Ulohu nez sbér spolehlivych informaci, budou zase vice odpovidat napriklad
metodam vedeni skupinovych diskusi a budou na né kladeny i tomu odpovidajici naroky.

Nejvetsi prinik mezi evaluacnimi nastroji a metodami vyzkumu je v pripadé evaluacniho
vyzkumu. V tomto pfipadé maji vyzkumné metody poskytovat spolehlivé informace pro po-
souzeni kvality Ci efektivity (Stary a Chval, 2009) zkoumaného jevu (napft. vzdélavaciho progra-
mu). Jejich volba v tomto typu vyzkumu je tedy vedena hodnotovymi preferencemi mérenych
konstruktd. Metody evaluaéniho vyzkumu tedy hraji lohu evalua¢nich nastroju.

Evaluacni nastroje a nastroje pedagogicko-psychologické diagnostiky

Mezi evaluaCni nastroje jsou zahrnuty i nékteré, jejichz uzivani je bézné v pedagogicko-psy-
chologické diagnostice (napt. Interakce ugitele a 24k, Klima Skolni tfidy, Skolnf vykonové mo-
tivace zakl). Jedna se o nastroje, které poskytuji spolehlivé informace na Urovni jednotlivych
zaka, trid, ucitell. Jejich zarazeni mezi evaluaéni nastroje je pro autoevaluaci Skoly uzitec¢né
z nékolika davodu:
= Jejich vhodné uzivani mize napomoci uciteldm efektivnéji fidit vychovné-vzdélavaci proce-

sy ve tridach (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002), a tim zlepSovat praci Skoly jako celku.

m Jejich systematické uzivani v ramci skoly (ve vsech tfidach nebo v promysleném vzorku
tfid, ve vhodnych ¢asovych periodéch, u vice uciteldl) mlze napomoci v fizeni pedagogic-
kého procesu ve Skole, mize pomoci vést uvniti Skoly diskuse o smérovani Skoly a byt
oporou pro chystané zmény.

® Jgjich systematické uzivani v ramci Skoly mUze poskytovat sadu spolehlivych indikatord pfi
sledovani efektivity zavadeni vybranych opatfeni na urovni Skoly s vyraznym promitnutim
do prace ucitell a zivota trid.

VySe feCené plati i pro nastroje autodiagnostiky ucitele (Hrabal a Pavelkova, 2010). Ackoli
mezi konkrétné prezentovanymi evaluacnimi nastroji (v kapitole 4.1.4) autodiagnostické nastro-
je nejsou, mohou nékteré diagnostické néstroje autodiagnostice ucitele poslouZit (napt. Skoln
vykonova motivace zakUl). Spolehlivé autodiagnostické néastroje uditele, zejména pfi jejich sys-
tematickém uzivani ve Skole, by mély byt mezi evaluacni nastroje zarazeny, nebot by mely byt
soucasti planovitého profesnino rlstu jednotlivych uciteld a pri systematickém vyuZiti i profesni-
ho rdstu celého pedagogického sborul.
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Nastroje méreni vysledkl vzdélavani zak

Laicka verejnost, ale i aktéfi vzdélavaci politiky si pod pojmem evaluacni nastroj asi nejCas-
t&ji vybavi didaktické testy. Dlvodem je jejich zacileni na klic¢ovou oblast vysledk( vzdélavani
zak( a efektivitu jejich uziti (vysledky jsou ziskany rychle od mnoha zéku s relativni objektivitou
a s relativné nizsimi financnimi naroky). | v evaluacnim vyzkumu jsou didaktické testy Casto uzi-

vany jako metody, pomoci kterych se zjistuje efektivita toho ¢i onoho vzdélavaciho programu,
porovnava se kvalita vzdélavacich systémU (viz mezinarodni vyzkumy PISA, TIMSS a dalsi).

Didaktické testy meéfi vysledky vzdélavani zakd, resp. vybrané znalosti a dovednosti. Jejich
pouzitelnost je silné zavisla na jejich utajeni. Jednou pouzity didakticky test svym zverejnénim
pozbude plvodni viastnosti (Zaci se mohou naucit nazpamét vysledky ¢i postupy u uloh, které
plvodné vyzadovaly dovednost fesit problémy). Pro zajisténi kvality didaktickych testl nenf
ddlezZité vyrobit jeden kvalitni didakticky test, ale nastavit systém tvorby kvalitnich didaktic-
kych testd. Z tohoto dlvodu nejsou v této publikaci, kterd shrnuje evaluacni nastroje vzniklé
a overené v projektu Cesta ke kvalitg, zahrnuty didaktické testy, ackoli je mezi evaluaéni na-
stroje pocitame. Vedle didaktickych testl existuii i jiné metody méreni vysledkl vzdélavani
zakU (performadni zkousky, ustni zkousky, testy typu eseje, portfolia...). Z dlvodu Site speci-
fickych témat, ktera je potreba resit u téchto evaluacnich nastrojd, nejsou ani ty zahrnuty mezi
prezentované evaluacni nastroje. Didaktické testy a obecnéji i jiné nastroje méreni vysledkd
vzdélavani zakl pokladame podle vyse uvedené definice za evaluacni nastroje, ale mezi pre-
zentovanymi evalua¢nimi nastroji v této publikaci chybi z divodd vyse zminéné vyjimecnosti.
Jejich tvorbé& a uzivani je potieba vénovat mimoradnou pozornost. Skoldm je projektem Cesta
ke kvalité nabidnut alespor nastroj ZjiStovani a vyhodnocovani vysledki vzdélavani zaka, ktery
usnadnuje Skole orientaci v externi nabidce testovani prostrednictvim posuzovaciho archu.

Evaluacni nastroje a nastroje fizeni

Evaluace — a zUzeno i autoevaluace Skoly — ma smysl tehdy, pokud napomaha rozvoji Skoly.
K rozvoji Skoly jeji vedeni pouziva i rizné nastroje fizeni (lidskych zdrojd, organiza¢nich zmén,
procesu, projektd...), podobneé jako jsou uzivany i v jinych organizacich. Nékteré z téchto na-
strojd fizeni, resp. nékteré jejich vybrané ¢asti, zahrnujeme taktéz mezi evaluacéni nastroje. Jde
0 nastroje, jejichz pouzitim Skola sleduje hlavni Ucel, kterym je rozvoj Skoly smérem ke stano-
venym cillim a prioritam. K témto nastrojdm patii Ramec pro viastni hodnoceni skoly. Mezi
nize prezentovanymi evaluacnimi nastroji se dale vyskytuji Dobra skola jako metoda vedouci
k stanoveni priorit Skoly, ale soucasné podporuijici proces diskuse a sdileni téchto priorit mezi
pracovniky, déle Priprava na zménu napomahajici fizeni zmén ve Skole. Je zde i nastroj prevzaty
a upraveny z oblasti personalniho fizeni 360° zpétna vazba pro stredni troveri rizeni. Cilené pro
fizeni lidskych zdrojl s vyraznym pedagogickym akcentem jsou vytvoreny dva nastroje: Ramec
profesnich kvalit ucitele a Profesni portfolio ucitele. V tomto smyslu autoevaluace Skoly a v je-
jim rémci pouzité nastroje mohou hrat dvé vzajemné propojené dllezité ulohy: ,Autoevaluace
mUze byt procesem, jimz uceni se dospélych ve Skole hodnotime, ale také prostfedkem, skrze
ktery uCeni se dospélych ve Skole probiha.” (Pol, 2012)
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4.1.2 Systém nabidky pro Skoly

Ambici projektu Cesta ke kvalité nebylo vytvorit uceleny systém evaluac¢nich nastrojl, ale
takovou jejich nabidku, ktera bude zakladem pro vytvoreni systému evaluacnich nastrojd
vyuZitelnych v autoevaluadnim procesu co nejvice kol v CR, které mohly byt zahrnuty jako
cilova skupina projektu. Snahou tedy nebylo vytvorit jeden systém, ktery by méla kazda Sko-
la prevzit, ale naopak vychazet z toho, Ze priority a potfeby Skol z hlediska uziti evaluacnich
nastroju jsou rdzné a mohou se ¢asem i proménovat. Pro tento Ucel byla nastavena pravidla
vybéru evaluacnich nastrojd zahrnujici fadu hledisek.

Pro vybér evaluacnich nastrojd a dohled nad procesem standardizace byla vytvorena expertni
metodologicka skupina ve slozeni: Jifi Némec — PedF MU (vedouci skupiny), Petr Boschek
— FF UK, Martin Chval — NUOV a PedF UK, Bohumira Lazarova — FF MU, Jan Mare$ — FSS MU,
Milan Pol — FF MU, Karel Stary — PedF UK, Katefina Vi¢kova — PedF MU, Vojtéch Zak — MFF UK.
Organizaci tvorby, ovérovani, sbéru dat a koordinaci s programatory zajistoval Stanislav Michek
z NUOV (nésledn& NUV).

Hlavni kritéria vybéru nastrojli byla:

— pokryti oblasti kvality prace Skoly — oporou byla aktualné platna vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.,
resp. jeji novela €. 225/2009 Sb., pro Ucely projektu byly tyto oblasti mirné formulacné
upraveny (do oblasti 2 k ,prlibéhu vzdélavani byl pridan i ,obsah vzdélavani“, k oblasti 5
Lfzeni Skoly..." bylo pfidano ,vedeni Skoly®)
ské 8koly specidlni, zakladni koly (jesté rozdéleny na 1. stupen, 2. stuperi, ZS malot¥idn,
ZS specidini), stfedni koly (jet& rozdéleny podle vzdélavacich programé pro gymnazium,
SOS, SOU, praktickou 8kolu), zakladni umélecké 8koly, konzervatore, jazykové Skoly s pra-
vem statni jazykoveé zkouSky

Vedlejsi kontrolovana kritéria vybéru byla:

— Uroven procest prace Skoly: zak, ucitel, trida, Skola, okol

— zdroj informaci (od koho jsou sbirany Udaje): feditel, vedeni uzsi, vedeni Sirsi, ucitelé, Zaci,
rodice, ostatni (napt. byvali absolventi, zaméstnavatelé)

— dominance procesu prace s evaluacnim nastrojem: dotazovani zakd, rodicd, uditell, né-
koho jiného, pozorovani, diskuse ucitelll, skupinovy rozhovor s zaky, analyza dokumentd,
komplexni charakter (integruijici vice dilich proces()

— obsahova Sife (s ohledem na pokryti vymezenych oblasti kvality): obecny, stfedni, specificky

— uzivatelska naroCnost: pro zacatecniky, pro stredné pokrocilé, pro pokrocilé uzivatele

Evaluagni nastroje byly vybirany postupné ve vinéch v po&tu: 6 — 7 — 11 — 6. Ctyfi viny s nasta-
venym poc¢tem byly zvoleny z hlediska zviadnutelnosti procesU fizeni tvorby a ovérovani nastrojd.
Na kazdy nastroj bylo vymezeno obdobi zhruba 1,5 roku. V prvni ving byly vybrany nastroje ve
vySSim stadiu propracovanosti jiz v dobé& zahdjeni projektu, poté byly vybirany nastroje, které
v navrzeném systému chybely, v prfedposledni, a predevsSim v posledni viné vznikaly nastroje
prevazné nové tak, aby vyhovovaly vySe popsanym kritériim vybéru. U néstrojd kvantitativniho
typu z prvnich vin se podarilo ziskat aktualni orientacni normy pro vyhodnocovani vysledkd,
u nastrojli ze Ctvrté viny se to z ¢asovych divodt po dobu trvani projektu jiz nepodarilo.
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Vyvinuto bylo 30 evaluacnich nastrojl, mezi nimi hraje zastresujici Ulohu Ramec pro viast-
ni hodnoceni skoly. Je vnitfné strukturovan na vSechny oblasti kvality prace Skoly, v ramci
kterych jsou uzivatelé vybizeni k zhodnoceni prostrednictvim nabidnutych Skal k fadé kritérii.
Vétsina ostatnich evaluacnich nastrojli pak mdze slouzit k shromazdovani dikaz( pfi vyza-
dovaném posouzeni. Ramec pro viastni hodnoceni Skoly hraje ulohu metodického priivodce
procesem autoevaluace a je nastaven tak, aby jeho uzitim byla Skolou splnéna legislativni
povinnost. Jeho uziti neni pro skoly povinné.

Hlavnim kritériem vybéru evaluacnich nastrojl bylo, aby dokazaly pokryt co nejlépe rlizné ob-
lasti kvality prace Skoly. Jako opora byly zvoleny oblasti definované vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb.,
resp. jeji novelou &. 225/2009 Sb. Posledni oblast, Uroveri vysledkd prace $koly, zejména
vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojdm, ma trochu jiny charakter nez
ostatni. Jedna se o posouzeni vztahové ,vzhledem K...“. Pro tuto oblast jsou nabidnuty jen
dva evaluacni nastroje: Ramec pro viastni hodnoceni skoly jakozto metodicky privodce vybizi
uzivatele k tomuto posouzeni a Analyza dokumentace Skoly ma potencial tato reladni posou-
zeni nabidnout prostfednictvim vybranych kvantitativnich indikatort ¢i jejich kombinaci.

Jednotlivé evaluaéni nastroje se lisi z hlediska Sife pokryti réiznych oblasti. V nabidce jsou
nastroje, které mapuiji — nebo maji potencial mapovat — vSechny nebo vétSinu oblasti, a dale
nastroje, které relativné presné mapuiji urcitou Uzce vymezenou oblast. Soucet poctu EN v ta-
bulce €. 3 v souhrnu nabidky proto neni 30. Specifické nastroje zamérené na Uzkou oblast
(napt. Klima Skolni tridy nebo Klima ucitelskeho sboru) nabizeji vybrané kvantitativni indikatory
s vysokym stupném reliability, ktera je u téchto nastrojd dokladovana.

Ackoli Zadny z nastroji nenabizi ziskani kvantitativnich indikator(i mapuiicich kognitivni vy-
sledky vzdélavani zakd, k dispozici jsou posuzovaci archy s nazvem Zjistovani a vyhodno-
covani vysledkl vzdélavani Zaku, které Skole nabizeji orientaci v nabidce externiho testovani
7ak{. V nabidce jsou zarazeny i ndstroje mapujici motivaci a postoje zak{ (Skolni vykonova
motivace Zaku a Postoje Zaki ke skole).

Tabulka ¢. 3 Struktura nabidky evaluacnich nastrojli podle oblasti kvality prace Skoly

oblasti kvality podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. pocet EN
Podminky k vzdélavani 13
Obsah a pribéh vzdélavani 19
Podpora Skoly zakiim, spoluprace s rodici, viiv vzajemnych vztahd skoly, zakd, rodicl 18

a dalsich osob na vzdélavani

Vysledky vzdélavani zakd

Vedeni a fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych 14
pracovnik{

Uroveri vysledk préace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym 2
zdrojim

Nasledujici tabulka ¢. 4 zachycuije tfidéni nabizenych evaluacnich nastrojl podle Site, v jaké
postihuiji oblasti kvality prace Skoly. Obecnym nastrojem se rozumi ten, ktery pokryva vSechny
nebo témér vSechny oblasti kvality prace Skoly, specificky je zaméren jen na jednu z nich.
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Tabulka ¢. 4 Struktura nabidky evaluacnich nastrojli podle Site pokryti oblasti kvality prace Skoly

obsahova Sire pocet EN
obecny 12
stfedni 9
specificky 9

.....

spektru Skol. Proto je z tohoto uhlu pohledu kazdy evaluacni nastroj charakterizovan (viz tabulku
&. 5). Mezi cilové skupiny projektu mohly byt zafazeny MS specidlni, ale nikoli MS bé&Zné. Proto
MS b&zné v tabulce &. 5 chybi, ale nastroje pouzitelné pro MS specidlni jsou pouZitelné i pro
MS b&zné. Nékteré evaluadni néstroje nemohou pokryt v&echny typy kol z hlediska specifis-
nosti zaméreni, jiné maji univerzalngjsi charakter. Nékteré evaluacni nastroje maiji pri elektronic-
kém administrovani moznost vybéru polozek, které jsou relevantni pouze pro dany typ Skoly.
Toto se tyka napt. Ramce pro viastni hodnoceni skoly &i anket pro rodice, zaky, uditele.

U néstrojl zalozenych na dotazovani zék{ jsou zase nastaveny limity z hlediska dotazovani se
této skupiny respondentl, kde spodni hranice je nastavena druhym stupném zékladnich skol.
Vznik fady nastrojli a vybér polozek relevantnich pro dany typ Skoly byl konzultovan se zastupci

téchto skol.

Tabulka ¢. 5 Struktura nabidky evaluac¢nich nastrojl z hlediska typU Skol, pro které jsou pouzitelné

typ Skoly pocet EN
MS specidini 7
1. stupefl ZS 19
2. stupen ZS 27
ZS malottidni 10
ZS specialni 12
gymnazium 28
SOS 28
SOuU 29
prakticka Skola 11
ZUS 10
konzervator 15
Skola s pravem statni jazykové zkousky 7

Tabulka ¢. 6 ukazuje Cetnosti nabizenych nastrojli podle toho, na jakou Uroven procest
prace Skoly jsou zaméreny. V nabidce jsou jak metody prinasejici diagnostické informace
na Urovni jednotlivych Zékd a celych tfid, tak na drovni konkrétnich ucitell. VétSina nastrojl
poskytuje informace na Urovni celé Skoly. ProtoZe fada nastroji nabizi smysluplnou agregaci
Udajl na vice Urovnich, neni soucet Cetnosti v této tabulce 30.
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Tabulka ¢. 6 Struktura nabidky evaluacnich nastrojli z hlediska Urovné procesU, na které jsou primarné zaméreny

urovné procesu prace skoly pocet EN
zak 3
tfida 10
ucitel 10
Skola 23
okoli 1

Jednotlivé nastroje se lisi také tim, od koho je pozadovano pouziti a vyplnéni. Je zde fada
dotaznikl pro zaky, nékteré i pro ucitele, dale rodice vypliuiji anketu pro né ur¢enou ¢i dotaz-
nik v rdmci nastroje Klima skoly. U posuzovacich archll se o¢ekava vyplnéni uciteli, metodickeé
pravodce vypliuje bud' feditel, nebo jim povérena osoba. Tridéni evaluacnich nastrojl podle
tohoto hlediska obsahuje tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 7 Struktura nabidky evalua¢nich nastrojd z hlediska primarniho poskytovatele informact

zdroje informaci pocet EN
reditel 4
vedeni uzsi 7
vedeni Sirsi 17
ucitelé 18
Z4Ci 10
rodicCe 2
ostatni (absolventi, nepedagogicti pracovnici skoly) 2

Jak ukazuje schéma €.1 na str. 67, nabizené evaluacni nastroje Ize roztfidit podle dominant-
ni metody prace s danym nastrojem. Vsechny dotazovaci metody maji elektronickou podporu
vyplnovani s automatickym vyhodnocenim vysledk(. Pokud Skola nema dostatec¢né podmin-
Ky pro zajisténi elektronického vyplfiovani, je mozné pouzit i tiSténé verze dotaznikl a anket.

Tabulka €. 8 Struktura nabidky z hlediska dominantni metody prace s evaluacnim nastrojem

dominantni metoda prace s EN pocet EN

Qo

pisemné (elektronické) dotazovani zakd

pisemné (elektronické) dotazovani rodicl

pisemné (elektronické) dotazovani uditelll — dotazniky, posuzovaci archy, metodické privodce

pisemné (elektronické) dotazovani nékoho jiného

skupinovy rozhovor se zaky

pozorovani

diskuse uciteld

komplexni charakter (monitoring, vyhodnoceni, navrh opatfeni, zapojeni vice nastrojd...)

aln|pd|lolm|a]lo]=

analyza dokumentd (véetné elektronickych)
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Mezi nabidkou evaluaénich nastrojl se najdou jak ty, se kterymi nebudou mit problém ani
zacatecnici (napr. Skupinova bilance absolventu), tak ty, které jsou uzivatelsky a hlavné inter-

Vv,

z hlediska uzivatelské naroCnosti tak, jak to bylo odhadnuto v ramci expertni metodologické
skupiny.

Tabulka ¢. 9 Struktura nabidky evaluacnich nastrojl z hlediska narokl na uZivatelské zkusSenosti

naro¢nost nastroje pocet EN
pro zaCateCniky 6
pro bézné uzivatele 22
pro pokrocilé uzivatele 2

Na evaluacni nastroje vytvorené a overené v ramci projektu Cesta ke kvalité je mozné na-
hlizet z riznych Uhlb pohledu. Zde byly prezentovany ty pohledy, které hraly Glohu pri jejich
nost, ze kazda skola si mezi nimi bude umét vybrat ty, které by ji vyhovovaly, a vytvorila si
vlastni systém autoevaluace. Skola pii tom musi kromé vybéru pro ni pouzitelnych evaluadnich
nastroji zvolit i jejich vhodné ¢asové pouziti a periodicitu.

4.1.3 Struktura prezentovanych informaci o evaluacnich nastrojich

V kapitole 4.1.4 jsou predstaveny zakladni metodologické charakteristiky evaluacnich na-
strojl ovérenych ¢i standardizovanych v projektu Cesta ke kvalité. Nazvy evaluac¢nich nastrojli
maiji strukturu hlavniho nazvu a podnazvu. Hlavni nazev vyjadfuje tematické zaméreni a v né-
kterych pripadech i metodologické priblizeni (napt. Anketa pro zaky Ci Skupinova bilance ab-
solventd). Podnazev je pak vzdy metodologickym upresnénim z hlediska dominantni metodly,
v neékterych pripadech i z hlediska cilové skupiny poskytovatele informaci (napt. Dotaznik pro
ucitele Ci Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce spolupracujicich firem).

Autory evalua¢nich nastrojl jsou vesmeés akademicti pracovnici, ktefi s danou metodou
maiji zkuSenosti at’ uz ze své vyzkumneé praxe, nebo praxe spoluprace se Skolami v ramci po-
skytované podpory. Autory dvou nastrojd jsou zkuSeni vedouci pracovnici $kol (Analyza doku-
mentace skoly, Profesni portfolio ucitele). Nékteré nastroje jsou adaptaci nastrojii zahrani¢nich
(napr. Klima ucitelského sboru), nékteré jsou plvodné autorsky vytvoreny drive nez v obdobi
realizace projektu Cesta ke kvalité (napt. Interakce uditele a Zakdi, Skolni vykonové motivace),
jiné autorsky vznikly az v ramci projektu. U téch, které vznikly az v ramci projektu, je rozsah
standardizace o néco mensi (viz nize).

V uvodu kazdého evaluacniho nastroje jsou charakterizovana teoreticka vychodiska a je
popsana uloha autora v procesu tvorby Ci Upravy a adaptace nastroje. Uvedeny jsou hlavni
cile vyuziti nastroje pfi autoevaluaci skoly. Déale je prezentovana obsahova struktura nastroje
a pouzité skaly. V ramci podkapitoly Administrace je uprfesnéno, jaké skuping je prace s na-
strojem urCena, kdy, jak a za jakych podminek ma byt nastroj zadavan, vyuzivan.
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Podkapitola Hodnoceni a interpretace predstavuje zplsob prezentace vysledkl a inter-
preta¢ni moznosti daného evalua¢niho nastroje. U kvantitativnich nastrojd je uvedeno, zda
evaluacni nastroj obsahuje normy a v jaké podobé, zda jsou pouze uvedeny hodnoty primérd
a smeérodatnych odchylek vzorku ¢i zda je pracovano s vybranymi standardnimi skory.

Nasleduje podkapitola, jez je u dvaceti nastroji nazvana Ovérovani a u deseti Standar-
dizace. Nazev Ovérovani je pouzit u téch nastrojl, u kterych nebyly odhadovany koeficien-
ty reliability ani navrzeny orientacni normy. DOvodem byl charakter nastroje ¢i ¢asové limity
pro ziskani dostatecné spolehlivych dat pro jmenované kvantitativni parametry. V podkapitole
Standardizace je popsan vzorek a pribéh standardizace, prezentovany jsou zjisténé koefi-
cienty reliability, pripadné validity. Z reliability je vesmés zjiStovana vnitini konzistence index
prostrednictvim Cronbachova alfa, pokud dany evaluacni nastroj indexy nabizi, pripadné ko-
eficienty korelace mezi indexy. U vétSiny nastrojd byla sebrana data pro standardizaci ziskana
vyhradné dobrovolnym zapojenim Skol, nikoli jejich nahodnym vybérem.

Struktura vzorku skol na zékladé této dobrovolnosti byla kontrolovana a u vétsiny nastroj
byly nasledné adresné oslovovany vybrané skoly pro dosazeni reprezentativity hlavné vzhle-
dem k hlavnim typdm Skol a vzdélavacim programim (ZS, niz&i stupen gymnazia, vysSi stupen
gymnazia, stfedni odborna Skola, stfedni odborné ucilisté), stejné jako k regionu, pfipadné
k velikosti Skoly. | kdyz byla reprezentativita téchto vzorkd skol kontrolovana v zékladnich pa-
rametrech, nelze vyloucit vychylenost s ohledem na hlavni cil nastroje (zda napr. Klima ucitel-
ského sboru nebylo vypInéno spise ve Skolach s dobrym klimatem). U nékterych nastroj bylo
sebrané mnozstvi dat relativné malé, aby se zjisténé orientacni normy daly pokladat za normy
populaéni. Maji tedy spiSe orientadni Ulohu pfi vzajiemném srovnani, vzdy je ale uvedeno, na
jakém vzorku jsou srovnavaci hodnoty ziskany. V manualech je na tato omezeni pfi interpretaci
vysledk{ upozornovano.

U kvalitativnich nastroji v podkapitole Ovérovani jsou popsany zkusenosti z pilotaze na-
stroje, které se promitaji do manualu k danému evaluacnimu nastroji, zejména v ¢asti do-
poruceni pro praci s nim. Koeficienty validity jsou uvadény spiSe jen u nastrojd, které vznikly
pfed zahajenim projektu Cesta ke kvalité, vzhledem k Casové narocnosti jejich zjisStovani.
To, co se neveslo do strukturovanych informaci prfedchazejicich podkapitol a je pro dany
evaluacni nastroj dulezité ¢i jinak priznac¢né, je uvedeno v podkapitole Komentar. Tato pod-
kapitola obsahuje i upozornéni na rizika pri uzivani daného evaluacniho nastroje. Vzhledem
k tomu, ze se Ceskym Skolam dostava poprvé do rukou takové mnozstvi evaluacnich na-
strojd bez kontrolovaného vzdélavani a zacviku pfi jejich vyuzivani, existuje obecné zvysené
riziko pro jejich nevhodné uzivani ¢i snahu o ,preinterpretovavani“ ziskanych vysledkd. Vel-
kym rizikem tak je i vyvozovani pro Skolu zavaznych opatreni z informaci dilciho charakteru.

Ke kazdému evaluacnimu nastroji vznikl v ramci projektu manual, ktery je umistén ke stazeni
na webovych strankach projektu: www.nuov.cz/ae. Tento manudl ma charakter uzivatelské
prirucky (Standardy, 2001) a obsahuje podrobné informace o nastroji véetné postupl spravné
administrace a interpretovani vysledkd. Z téchto podrobnych manual’ vychazi i struéna cha-
rakteristika v jednotlivych kapitolach o evaluacnich nastrojich. Seznam manuéld je v Uplnosti
uveden na konci publikace.
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4.1.4 Predstaveni jednotlivych evalua¢nich nastrojl projektu Cesta ke kvalité

Dale v kapitole jsou predstaveny tyto evaluacni nastroje vytvorené a ovérené v projektu Cesta ke kvalité:

—

Ramec pro vlastni hodnoceni skoly. Metodicky privodce

Anketa pro rodice. Anketa Skole na miru

Anketa pro zéky. Anketa Skole na miru

Anketa pro ucitele. Anketa skole na miru

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatort

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly

Priprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi

| N|OO|O ||| DN

Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch

9 | Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni

10 | 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni. Soubor dotaznik( a metodickych doporuceni

11 | Metody a formy vyuky. Hospitacni arch

12 | U¢ime déti ucit se. HospitaCni arch

138 | Wuka v odborném vycviku. Hospitacni arch

14 | Klima Skoly. Soubor dotaznik( pro ucitele, zaky a rodice

15 | Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky

16 | Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele

17 | Spole¢enstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry

18 | Interakce ucitele a zak{. Dotaznik pro zaky

19 | Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro uditele

20 | Predchazeni problémdm v chovani zakd. Dotaznik pro zaky

21 | Poradenska role skoly. Posuzovaci arch

22 | Mapovani cill kurikula. Posuzovaci arch

23 | Strategie uCeni se cizimu jazyku. Dotaznik pro zaky

24 | Skolnf vykonovéa motivace #akd. Dotaznik pro Z&ky

25 | Postoje 74kl ke Skole. Dotaznik pro zaky

26 | Zjistovani a vyhodnocovani vysledkl vzdélavani zakl. Posuzovaci archy

27 | ICT v zZivoté skoly — Profil Skoly?'. Metodicky priivodce

28 | Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch

29 | Skupinova bilance absolvent. Metoda pro hodnoceni priibéhu skolniho vzdélavani

30 | Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce
spolupracuijicich firem
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1. Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky privodce

Autorka nastroje: Martina Kekule

Ramec pro viastni hodnoceni gkoly (RVHS) byl vytvoren jako zastredujici evaluadni na-
stroj, ktery pomUze skole splnit pozadavky podle legislativy vztahujici se k viastnimu hod-
noceni Skoly platné v roce 2010 (zakon &. 561/2004 Sb., vyhlaska 15/2005 Sb. a jeji novela
¢. 225/2009 Sb.). Nastroj je pouzitelny i po legislativni Upravée platné od 1. ledna 2012 (zakon
C. 472/2011 Sb., kterym se méni Skolsky zakon). Jadrem tohoto nastroje je soubor krite-
ridlnich otazek strukturovanych podle oblasti kvality Skoly. Elektronicka podpora umoznuje
po vypInéni automatické vygenerovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly. Vychodiskem pro
vymezeni oblasti, podoblasti a kriteridlnich otézek byly vedle legislativnich dokumentd hodno-
tici dokumenty Ceské 8kolni inspekce (Komentovana Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu
a vysledkd vzdélavani na skolni rok 2009/2010), priklady ze zahrani¢i (Jak dobré je nase Skola
— skotsky systém indikator(i, 1999), prehledova zprava Eurydice (Evaluace Skol poskytujicich
povinné vzdélani v Evropé, 2005) a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly vytvorené samotnymi
gkolami v CR. Metodologickym vzorem byly systémy inspirované EFQM (European Founda-
tion for Quality Management), konkrétné systém pro hodnoceni organizaci verejného sektoru
CAF (Spole¢ny hodnotici ramec. Model CAF, 2009) a model START urCeny pro podnikatel-
skou oblast (Model START. Uzivatelska pfirucka, 2010).

Cilem RVHS je provést vedeni $koly systematickym premyslenim o kvalité $koly od posou-
zeni aktuélnino stavu dolozené postupné shromazdovanymi diikazy az po stanoveni opatieni
Kk rozvoji Skoly pro dalsi obdobi.

Popis nastroje
Celkem 117 kriterialnich otazek (pficemz kazdému uzivateli podle typu Skoly se zobrazuje

pocet nizsi — jen relevantni kritéria daného typu skoly) je strukturovano do péti oblasti, z nichz

kazda je dale délena na pét podoblasti:

1. Podminky k vzdélavani: demograficke, personalni, bezpecnostni a hygienické, ekonomic-
ke, materialni

2. Obsah a pribéh vzdélavani: vzdélavaci program, planovani vyuky, podpdrné vyukové ma-
terialy, realizace vyuky, mimovyukové aktivity

3. Podpora skoly zakdm, spoluprace s rodici, vliv vzéjemnych vztah( Skoly, zakd, rodic¢t a dal-
Sich osob na vzdélavani: klima skoly, systém podpory Skoly Zzakdm, zohlednéni individudl-
nich potfeb zaka, spoluprace s rodici, spoluprace s odbornymi institucemi a zfizovatelem

4. Vlysledky vzdélavani zakd: znalosti a dovednosti, klicové kompetence, postoje, motivace,
Uspésnost absolvent(

5. Vedeni a fizeni skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnik(: strategickeé fizeni, organizacéni fizeni Skoly, pedagogické fizeni skoly, profesio-
nalita a rozvoj lidskych zdrojd, partnerstvi Skoly a externi vztahy

Pro zhodnoceni oblasti 1, 2, 3 a 5 je pouzita Skéla vztahuiici se k nastaveni procesu. Vedle
Skalovych hodnot mdze uzivatel pracovat i s jemnéjSim bodovym hodnocenim.
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Skala |

N — Nefeseno. 0 bodi
0 — Nedostatek dtikaz. 0 bod
1 — ZaCatek. 1-20 bod(
2 — Urcity pokrok. 21-50 bod{
3 — Podstatny pokrok. 51-80 bod(
4 — Dosazeno. 81-100 bod(

Pro oblast 4 jsou pouzity dvé skaly mapujici charakter vysledk{: 1. z hlediska jejich absolut-
nich hodnot, 2. z hlediska ¢asového trendu.

Skala 1

0 — Vysledky nejsou zjistovany.

1 — Vysledky jsou podprfimérné v mnoha smeérech.

2 — V nékolika mélo smérech jsou vysledky dobré/vynikajici, v ostatnich podprdmérné.
3 — Vysledky jsou v mnoha smérech dobrg.

4 — Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici.

Skala 2

N — Vysledky nejsou zjistovany.

-1 — Hodnoty se v Case zhorsuiji.

0 — Hodnoty jsou v Case stabilni.

1 — Hodnoty se v ¢ase mirné zlepsuiji.

2 —Hodnoty se v Case vyrazné zlepSuiji.

Vedle téchto ¢iselnych vyjadreni hodnocenti je uzivatel vybizen k uvedeni konkrétnich dtikazd
¢i odlvodnéni. Postupné si mize evidovat mozné navrhy na zleps$eni. Pred vytvorenim edi-
tovatelné zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly se od uzivatele oCekava souhrnné zhodnoceni
oblasti a navrh zavaznych opatreni pro dalsi obdobi. Podrobné vyhodnoceni vSech kritéri
mUize byt pouZito jako priloha zpravy.

Administrace

Evaluacni nastroj umoznuje pouze elektronické vyplnéni jednim uzivatelem. Vyplnéni vSak
neni nutné provadét celé najednou a konecné vypinéni mize byt vysledkem $irSi dohody
pracovnikd Skoly. Evaluaéni ndstroj umoznuje vygenerovat a vytisknout podklady, které mo-
hou slouzit pro diskusi a hledani konsenzu ve skupinach ucitell. Ackoli je mozné na vSechny
kriterialni otazky odpovédét na zakladé subjektivnino usudku, je zadouci, a polozky nastro-
ie k tomu vybizeji, aby byly hledany objektivnéjsi opory pro vyplnéni prostrednictvim jinych
evaluacnich nastroji, které mohou poskytnout validnéjsi a reliabilngjSi odpovédi na polozené
kriterialni otazky.
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Hodnoceni a interpretace

V préibéhu vyplhovani RVHS je stéle uplatfiovano subjektivni a védomé hodnoceni uZivatele.
Objektivnéjsi charakter mohou vysledky ziskat tehdy, pokud je hodnoceni opfeno: a) o kon-
krétni dlkazy, napr. vyuzitim spolehlivych evalua¢nich nastroj, nebo b) o konsenzudlni hod-
noceni vice osob.

WWsledkem pouzitf RVHS v&ak nenf jen vypInéni odpovédi na kriteridinf otazky, ale predevsim
stanoveni opatreni pro obdobi nasledujici. Zhodnoceni prfedchazejiciho obdobi ma pro formu-
laci opatreni informacné podpdrny charakter.

Ovérovani

P¥i vzniku RVHS byl kladen velky diraz na obsahovou validitu kriteridinich otazek. Jejich struk-
tura byla vytvorena na zakladé rady zdrojd domacich i zahranicnich, které se zabyvaiji vymezenim
kritérii kvality Skoly. Konecna podoba zohledruje predevsim strukturaci podle aktualné platnych
legislativnich dokumentd. Tato struktura byla dotvorena v konzultacich s fediteli Ceskych Skol.
Spolu s fediteli Skol byly vyladény i formulace kriterialnich otazek a Skaly. Béhem ro¢niho uzivani
RVHS 8kolami byly shromézdény priklady zdrojéi diikaz{l v jednotlivych kritériich. Tyto priklady
byly po kritickém posouzeni nabidnuty v ramci nastroje vSem skolam.

Komentar

ACkoli byla zakladni struktura tohoto nastroje dana aktualné platnymi legislativnimi doku-
menty, jeho pouzitelnost ma platnost trvalou. Kazda skola, ktera resi téma kvality, si ji rozdéluje
na urcité oblasti i podoblasti a v nich sleduje vysledky v urCitych kritériich. Jak bude tato struk-
tura vytvorena, je véci dohody a tento evaluacni nastroj urcitou strukturu nabizi.

2. Anketa pro rodiCe. Anketa Skole na miru

Autofi nastroje: Tomas Kohoutek, Jan Mare$

Evaluacni nastroj Anketa pro rodice je koncipovan jako variabilni metoda dotazovani, kde si
Skola sama vybira z nabidky otéazek ty, které chce v daném obdobi rodi¢dm polozit. Okruh vice
nez 170 otazek byl vytvoren autory na zakladé konzultaci s fediteli Skol réiznych typU, ktefi maji
s dotazovanim rodict touto formou jiz zkuSenosti. Pri elektronickém vyplnéni rodici se Skole
automaticky generuje zprava s vysledky.

Cilem anket je ziskani informaci o pohledu rodi¢t na skolu v tématech a otazkach, které
Skolu prioritné zajimaji.

Popis nastroje

Zakladni verze ankety se zameéruje na deset oblasti, zavéreCna jedenacta sekce je shrnujici
a obsahuije i celkové hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi aspekty chodu skoly a otazky po
silnych a slabych strankach skoly. V zavorce u jednotlivych sekci je poCet nabizenych uza-
vienych otazek (pfi filtru pro zakladni Skolu), vedle toho je nabidnuto osm otazek otevrenych.
1. Informace

1.1 dostatecnost informaci (7)

1.2 pfinos jednotlivych zdrojt informaci (9)
2. Zazemi Skoly (14)
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—

3. Wyuka
3.1 spokojenost s Urovni vyuky (25)
3.2 spokojenost s oblastmi vyuky (9)
3.3 naro¢nost pozadavki skoly (6)
3.4 rozdily v kvalité vyuky (3)
3.5 domaci pfiprava (1)
4. Plsobeni skoly
4.1 spokojenost s Urovni vychovného plsobeni — pravidla, instituciondlni podpora, pristup (7)
4.2 rozvoj hodnot a moralnich viastnosti (15)
. Dalsi aktivity — doplnkové aktivity, mimoskolni ¢innost (7)
. Vztahy — klima Skoly (16)
. Spoluprace rodict — participace rodi¢d na Zivoté skoly, komunikace s ditétem o Skole (9)
. Spoluprace Skoly s partnery (4)
. Komunikace mezi rodici a Skolou (12)
. Vedeni skoly (5)
. Shrnuijici otazky, celkové zhodnoceni (12)

— O © 00~ O O

Vybér polozek do ankety Cini Skola sama prostrednictvim koordinatora, ktery nastavu-
je parametry ankety. Koncepce ankety dUsledné sleduje obecné principy pro konstrukci
dotaznik(l. Vétsina polozek je formulovana jako uzaviené otdzky s moznosti odpovédi na
posuzovaci Skale (zpravidla Ctyfbodové: ,rozhodné ano — spise ano — spiSe ne — rozhodné
ne“ plus varianta ,nedovedu posoudit) a zaméruje se na zkuSenost, jejiz intenzitu by re-
spondenti méli byt schopni na dané 8kéle pomé&rné jednoznadné vyjadrit. Skola mdze do
formulare doplnovat i viastni polozky, které se mohou napt. tykat konkrétnich aktivit &i uda-
losti ve Skole. Za kazdou sekci také nasleduje moznost zaradit polozku, v niz mohou rodice
doplnit slovni upresnujici komentar nebo dalsi namét.

Administrace

Vlastni anketu je mozné realizovat dvéma zplsoby — elektronicky, nebo prostfednictvim
vytisténych formulard, které jsou po vyplnéni rodici zadany do elektronického systému. Vy-
plRiovani ankety je anonymni. Pfiprava ankety je v obou pfipadech shodna. Uzivatel (feditel
Ci koordinator autoevaluace ve skole) vybere v systému typ Skoly, ¢imz se nasledné budou
nabizet pouze otazky pro dany typ Skoly relevantni. Dale uzivatel upravi ¢i doplni Uvodni text
pro respondenty, ktery by mél obsahovat i informace, kde, kdy a jakym zplsobem budou
vysledky pro rodiCe zverejnény. Nasleduje samotny vybér otazek v jednotlivych oblastech. Je
mozné doplnovat i otazky vlastni. Vybér otazek by ale mél probihat uvazeng, neni dobré rodice
mnozstvim otézek zahltit. Po ukonéeni vybéru otazek je mozné bud’ zverejnit rodic¢tm odkaz
na on-line anketu, nebo formular s vybranymi anketnimi otazkami vytisknout pro kopirovani
a rozdani rodic¢dm (v tomto pripadé je pak nutné ziskané odpoveédi rodict rucné prepsat do
systému). V obou pripadech ale vyhodnoceni odpoveédi rodicl nasledné probiha automaticky
vCetné generovani zpravy. Autori doporucuii, aby byla vénovana pozornost komunikaci s ro-
di¢i pred vlastnim zadanim anket. RodiCe mohou byt zapojeni do vytipovani otazek, v kaz-
dém pripadé by mély byt vyuzity bézné komunikacni kanaly Skoly (internetové stranky, tridni
schiizky) k informovani o priébéhu planovaného Setfeni. Pozitivni zkusenosti rodicd s jednim
Setrfenim totiz zvySuji navratnost a zajem v Setrenich dalSich.
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Hodnoceni a interpretace

Automaticky generovana zprava s vysledky v uvodu obsahuje prehledovou tabulku s pocty
respondent( ve strukture, zda anketu vyplnil otec ¢i matka nebo oba rodice spole¢né, pripad-
né zda anketu vyplnila jind pecujici osoba, zda se vypovédi rodicl vztahuji k chlapci ¢i divce
a Vv jakém rocniku. Odpoveédi na jednotlivé uzaviené otazky jsou prezentovany relativnimi cet-
nostmi odpovedi. U otevrenych otazek je prezentovana relativni Cetnost odpovedi a nasledu;ji
autentické vyroky respondentt. Zprava vyzdvihuje nékteré hodnotici polozky do tfi kategorif
na zaklade relativnich Cetnosti odpoveédi na Skéle:
1. s rozhodnou prevahou kladného hodnoceni
2. s prevazné kladnym hodnocenim
3. s relativné nejvétsimi rezervami

Autori doporucuiji, aby Skola vénovala pozornost automaticky generovanym nabizenym
interpretacim a tyto interpretace pripadné upravovala, doplfiovala s ohledem na specificky
kontext Skoly a s ohledem na okruh ¢tenar(l, kterému bude zprava predlozena. Automaticky
generovana zprava tyto edicni zasahy umoznuije.

Ovérovani

Tento evaluacni nastroj byl vyvijen v Uzké spolupraci autord a pracovni skupiny zastupct
rdznych typd Skol — vedoucich pracovnikl a koordinator( autoevaluace. Pri tvorbé byly brany
v potaz predchozi zkuSenosti s pribéhem obdobnych Setfeni. Navrhy obsahu dotazniku, for-
my zadavani i znéni polozek jsou vysledkem diskusi pracovni skupiny. Pracovni verze ankety
prosla rovnéz pilotazi v deseti Skolach rlizného typu a zaméreni. V této fazi byli pozadani
o individuélni zpétnou vazbu zastupci rodict (N = 78) predevsim ke srozumitelnosti a relevanci
polozek.

Komentar

Nastroj Anketa pro rodiCe je specificky zejména tim, ze umoznuje Skole vytvoreni ankety
podle svého uvazeni, avsak na zakladé vybéru ovérenych polozek. Zasadni vliv na moznost
interpretace vysledkd méa navratnost. Zkusenosti nékterych Skol vypovidaji o tom, Ze je vhod-
né prizvat zastupce rodicl jiz ve fazi vybéru otazek (zvysSeni zajmu rodicd odpovidat na otazky,
které pokladaji v dané Skole za nejvice relevantni). Stoprocentni navratnost nelze predpokladat
uz proto, ze anketa je anonymni a ucast nelze vynucovat. Vysledky nejsou objektivnim popi-
sem stavu ani nezavislym expertnim posouzenim. Jedna se o pohled rodi¢d na skolu, ktery
by Skola méla brat jako dilezity, a soucasné vyuzivani tohoto evalua¢nino nastroje by mélo
podporovat komunikaci mezi Skolou a rodici. | kdyz vysledky ankety mohou byt chapany jako
vSeobecné a orientacni, je mozné pokracovat dalsi, podrobnéjsi fazi Setreni v identifikovanych
problémovych oblastech oslovenim dalsich skupin (ucitelé, zaci) nebo s vyuzitim dalSich eva-
luacnich nastrojd (klima tridy, klima ucitelského sboru atp.).

Vysledky ankety by mély byt v uvazené (ne v neupravené automaticky vygenerované zpra-
ve, nikoli zkreslujici vysledky, ale napf. vhodné komentovaneé, ¢i s anonymizovanim pripadnych
jmen, kteréa by se mohla objevit v otevienych vypovédich) podobé prezentovany rodicdm.
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3. Anketa pro Zaky. Anketa Skole na miru

Autori nastroje: Tomas Kohoutek, Jan Mare$

Evaluacni nastroj Anketa pro zaky je koncipovan jako variabiini metoda dotazovani, kde si
Skola sama vybiré z nabidky otazek ty, které chce v daném obdobi Zaklim polozit. Okruh vice
nez 120 otazek byl vytvoren autory za pomoci konzultaci s fediteli Skol riznych typl (jednalo
se o stejny panel feditelll, jako v pripadé anket pro ucitele a pro rodice), kteri maji s dotazo-
vanim zakl touto formou jiz zkuSenosti. PFi elektronickém vyplnéni zéky se Skole automaticky
generuje zprava s vysledky. Cilem anket je ziskani informaci o pohledu zakd na skolu v téma-
tech a otazkach, které Skolu prioritné zajimaji.

Popis nastroje
Zakladni verze ankety se zaméruje na sedm oblasti, zavérecna osma je shrnujici a obsahuje
i celkové hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi aspekty chodu Skoly a otazky na silné a slabé
stranky Skoly. V zavorce u jednotlivych sekci je poCet nabizenych uzavienych otazek (pfi filtru
pro zakladni Skolu), vedle toho je nabidnuto Sest otazek otevienych. Dalsi otazky specifické
pro kontext konkrétni Skoly je navic mozné do jednotlivych sekci pridavat.
1. Motivace (9)
2. Vyuka a vzdélavani
2.1 prlbéh vyuky (16)
2.2 rozdily ve vyuce (3)
2.3 hodnoceni (6)
2.4 narocnost (6)
2.5 vysledky, prekazky (9)
2.6 domaci pfiprava (1)
. Atmosféra na skole, vztahy (17)
. Pravidla, problemy (12)
. Zazemi skoly (11)
. Dalsi aktivity (18)
. Aktivita, zapojeni zak{ (10)

~N O O MW

VWybér polozek do ankety déléa skola sama. Koncepce ankety dlsledné sleduje obecné prin-
cipy pro konstrukci dotaznik(. VétSina polozek je formulovana jako uzaviené otazky s moz-
nosti odpoveédi na posuzovaci Skale (zpravidla Ctyfbodoveé: ,,rozhodné ano — spise ano — spi-
Se ne — rozhodné ne“ plus varianta ,nedovedu posoudit®) a zaméfuje se na zkusenost, jejiz
intenzitu by respondenti méli byt schopni na dané Skale pomérné jednoznacné vyjadrit. Za
sekcemi 2.2, 4 a v zavéru nasleduje moznost zaradit polozku, v niz mohou zaci doplnit slovni
upresnuijici komentar nebo dalsi namét.

Administrace

Vzhledem k zplsobu dotazovani je anketa uréena pro Zéky od druhého stupné zékladnich
Skol a pro starsi zaky zakladnich umeéleckych skol. Vlastni anketu je mozné realizovat dvéma
zpUsoby — elektronicky, nebo prostfednictvim vytisténych formular(i, které jsou po vyplnéni
zaky zadany do elektronického systému. Vyplhovani ankety je anonymni.
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Navratnost je mozné podporit vytvorenim podminek pro vyplnéni ankety zaky ve Skole.
Mozné je i elektronické vyplnovani ,z domova“. Priprava ankety je v obou pripadech shodna.
Uzivatel (feditel Ci administrator ve Skole) vybere typ Skoly, &imz se nasledné budou nabizet
pouze otazky pro dany typ relevantni. Dale uzivatel upravi ¢i doplni Uvodni text pro responden-
ty. Nasleduje vlastni vybér otazek. Je mozné doplnovat i otazky vlastni.

Hodnoceni a interpretace

Zprava pro vSechny mozné varianty ankety zacina upravitelnym (editovatelnym) navrhem Uvod-
niho textu, kde se shrnuje, kterych oblasti se anketa tykala a jakou formou se zaci nebo studenti
wjadrovali. Uvodni text je doplnén tabulkou o Ugasti v ankets, kterd obsahuije i zakladni Udaje,
které mohli zaci dobrovolné pripajit (zda dotaznik vypliuje zakyné nebo zak, do kterého roCniku
chodl). Udaje o po&tech i procentech Zakel, kteif se wyjadiili k jednotlivym posuzovanym oblastem,
jsou k dispozici i zvlast pro kazdy tematicky okruh zarazeny do ankety. Zprava pokracuje popisem
vysledkd v jednotlivych oblastech: vysledky poloZek s posuzovaci Skélou jsou pracovné rozdéleny
do péti kategorii — zpravidla se shodou nebo rozhodnou prevahou urcitého nazoru nebo kladné-
ho hodnoceni (nad 50 % odpovédi ,ano” a ,spiSe ano” a méné nez 20 % odpovedi ,spise ne”
a ,ne"), s prevahou nazoru nebo kladného hodnoceni pfi soucasném vyskytu odpovedi zapornych
(nad 50 % odpovédr ,ano” a ,spiSe ano”, ale alespori 20 % odpovedi ,spiSe ne” a ,ne’), s méné
nez polovicnim zastoupenim daného nazoru (Uhrnné méné nez 50 % a vice nez 20 % kladnych
odpovédi), s minoritnim zastoupenim urcitého typu odpovedi (nejvyse 20 %) a s jeho absenci.
Podrobné rozdéleni odpovedi je prezentovano v tabulkach vkladanych pribézné do textu zpravy.
U kvantifikovanych polozek je pridan slovni komentar k rozdéleni odpovedi. U otevienych otazek
je uvedeno procentudlni zastoupeni Zakd, kteri projevili zajem vyjadrit se, a vyCet jejich vypoved..
Autori doporucuii, aby Skola vénovala pozornost automaticky generovanym nabizenym interpre-
tacim a tyto interpretace pripadné upravovala, dopliovala s ohledem na specificky kontext Skoly
a s ohledem na okruh &tendrli, kterému bude zprava prediozena.

Ovérovani

Tento evaluacéni nastroj byl vyvijen v Uzké spolupraci autord a pracovni skupiny zastupct
rlznych typd Skol — vedoucich pracovnikl( a koordinatort autoevaluace. Pri tvorbé byly brany
v potaz predchozi zkusenosti s pribéhem obdobnych Setfeni. Navrhy obsahu dotazniku, for-
my zadavani i znéni polozek jsou vysledkem diskusi pracovni skupiny. Manual k evaluacnimu
nastroji jesté neobsahuje vysledky kvantitativni pilotaze. Zejména orientacni normy u jednotli-
vych polozek by byly uzivatellim napomocné.

Komentar

Nastroj Anketa pro zéky je specificky, podobné jako Anketa pro rodiCe a Anketa pro ucitele,
zejména tim, ze umoznuje Skole vytvoreni ankety podle jejiho uvazeni vybérem ovérenych
polozek. Zasadni vliv na interpretovatelnost vysledkl ma navratnost. Tu Ize zvysit vytvorenim
podminek pro elektronické vyplnéni zaky ve Skole. V tomto pfipadé vSak mohou mit zaci
mensi davéru v anonymitu ankety. Dale autofi upozorfiuji na to, Ze je potreba na vysledky
nahlizet orientacné. Vysledky nejsou objektivnim popisem stavu ani nezavislym expertnim po-
souzenim. Jedna se o pohled zakl na skolu, ktery by Skola méla brat jako dlezity. Vysledky
ankety by mély byt v uvazené podobé (ne v neupravené automaticky vygenerované zprave)
prezentovany zakdam.
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4. Anketa pro ucCitele. Anketa Skole na miru

Autori nastroje: Tomas Kohoutek, Jan Mare$

Evaluacni nastroj Anketa pro ucitele je koncipovan, obdobné jako Anketa pro rodice a Anketa
pro zaky, jako variabilni metoda dotazovani, kde si Skola sama vybira z nabidky otazek ty, kte-
ré chce v daném obdobi poloZit uditeldim a nepedagogickym zaméstnancim Skoly (Kohoutek
a Mare$, 2012). Okruh vice nez 180 otdzek (v z&kladni verzi pro ucitele ZS a SS) byl vytvoren
autory za pomoci konzultaci s fediteli riznych typ0 skol, ktefi maji s dotazovanim uditell touto
formou jiz zkuSenosti. Po elektronickém vyplnéni respondenty se Skole automaticky generuje
zprava s vysledky.

Cilem anket je ziskani informaci o pohledu ucitelt a nepedagogickych pracovniki na Skolu
v tématech a otazkach, které skolu prioritné zajimaji.

Popis nastroje

Anketa je rozdélena na Cast pro ucitele a ast pro nepedagogické pracovniky Skoly. Zaklad-
ni verze ankety pro uditele se zaméruje na 11 oblasti, zavéreCna dvanacta sekce je shrnujici
a obsahuije i celkové hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi aspekty chodu skoly a otazky po
silnych a slabych strankach Skoly. Na nékolika mistech je navic mozné doplnhovat do anke-
ty uzavrené i oteviené otazky. Tato moznost ma podle autor( slouzit predevsim k doplnéni
konkrétnich aktivit, prirdstkd ve vybaveni Skoly apod., jejichz rozmanitost Ize stézi zachytit
v zakladni nabidce polozek, ale které mohou byt pro skolu vyznamné. Verze pro nepedago-
gické pracovniky obsahuije tfi oblasti a jednu shrnuijici. V zavorce u jednotlivych sekci je pocet
nabizenych uzavrenych otazek (pfi filtru pro zakladni ¢i stredni Skolu), vedle toho je nabidnuto
celkem pét otazek otevienych uditelim a dvé nepedagogickym pracovnikdm.

Cast pro ugitele
1. Postoje, preference (16)
2. Reflexe viastnich vysledkU, sebehodnoceni (5)
2.1 vysledky zaka (14)
2.2 Uspéchy — ve vztahu k preferencim (18)
2.3 prekazky a nedostatky v praci (13)
3. Metody a formy vyuky (6)
4. Vysledky, hodnoceni
4.1 hodnoceni zaku (8)
4.2 narocnost pozadavk( Skoly (5)
4.3 prekazky (11)
5. Sebehodnoceni Cinnosti pedagoga
5.1 zdroje zpétné vazby (4)
5.2 postupy sebehodnoceni (9)
6. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(
6.1 ochota k dalS§imu vzdélavani (1)
6.2 formy dalsiho vzdélavani (9)
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7. Spoluprace
7.1 spoluprace v pedagogickém sboru, spoluprace s zaky a rodici (11)
7.2 spoluprace s nepedagogickymi pracovniky (5)
8. Podpora ze strany Skoly, vedeni Skoly (16)
9. Vztahy (7)
10. Zazemi a vybaveni Skoly
10.1 zazemi (8)
10.2 vybaveni pro vyuku (6)
10.3 vypocetni technika (11)
11. Spokojenost s pracovnimi podminkami (5)
12. Shrnuijici otazky, celkové zhodnoceni (1)
Cast pro nepedagogické pracovniky
1. Spoluprace
1.1 spoluprace s vyucuijicimi, zaky, rodiCi (5)
1.2 spoluprace s ostatnimi nepedagogickymi zaméstnanci (5)
2. Pracovni podminky, zazemi (6)
3. Vedeni Skoly (11)
4. Shrnuijici otazky, celkové zhodnoceni (1)

Whbér polozek do ankety ¢ini Skola sama. Koncepce ankety disledné sleduje obecné principy
pro konstrukci dotaznikdl. Vétsina polozek je formulovana jako uzaviené otézky s moznosti odpo-
vedi na posuzovaci Skale (zpravidla Ctyrbodoveé: ,rozhodné ano — spiSe ano — spise ne — rozhodné
ne“ plus varianta ,nedovedu posoudit®). Na konci nékterych sekci nasleduje moznost zaradit po-
lozku, v niz mohou ucitelé doplnit slovni upfesnuijici komentar nebo dalsi namét.

Administrace

Vlastni anketu je mozné realizovat dvéma zpUsoby — elektronicky, nebo prostrednictvim
vytisténych formulart, které jsou po vyplnéni respondenty zadany do elektronického systémul.
Vyplnovani ankety je anonymni. Priprava ankety je v obou pfipadech shodna. Uzivatel (feditel
Ci administrator ve skole) vybere typ Skoly, ¢imz se nasledné budou nabizet pouze otazky
pro dany typ relevantni. Dale uZzivatel upravi ¢i doplini Gvodni text pro respondenty. Nasleduje
vlastni vybér otazek. Je mozné doplhovat i otazky viastni.

Hodnoceni a interpretace

Zprava s vysledky se po elektronickém vyplnéni respondenty Skole vygeneruje automaticky.
Odpovedi na jednotlivé uzaviené otazky jsou prezentovany relativnimi cetnostmi odpovedi.
U otevienych otazek je prezentovana relativni Cetnost odpoveédi a nasleduiji autentické vyroky
respondentl. Zprava pokracuje popisem vysledkd v jednotlivych oblastech: vysledky polozek
s posuzovaci Skéalou jsou pracovné rozdéleny do péti kategorii — zpravidla se shodou nebo
rozhodnou prevahou urcitého nazoru nebo kladného hodnoceni (nad 50 % odpovédi ,ano”
a ,spise ano“ a méné nez 20 % odpovedi ,spiSe ne“ a ,ne"), s prevahou nazoru nebo kladné-
ho hodnoceni pfi sou¢asném vyskytu odpoveédi zapornych (nad 50 % odpovédi ,ano“ a ,spise
ano”, ale alespon 20 % odpovedi ,spise ne” a ,ne“), s méné nez polovicnim zastoupenim
daného nazoru (Uhrnné meéné nez 50 % a vice nez 20 % kladnych odpovédi), s minoritnim
zastoupenim urcitého typu odpovedi (nejvyse 20 %) a s jeho absenci.
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Podrobné rozdéleni odpoveédi je prezentovano v tabulkach vkladanych prlibézné do textu
zpravy. U kvantifikovanych polozek je pfidan slovni komentar k rozdéleni odpovedi. U otevie-
nych otézek je uvedeno procentudlni zastoupeni ucitell, ktefi projevili zajem vyjadrit se, a vy-
Cet jejich vypovédi. Autori doporucuji, aby Skola vénovala pozornost automaticky generova-
nym nabizenym interpretacim a tyto interpretace pripadné upravovala, doplfiovala s ohledem
na specificky kontext Skoly a s ohledem na okruh ¢tenart, kterému bude zprava predioZzena.

Ovérovani

Tento evaluaéni nastroj byl vyvijen v Uzké spolupréaci autorl a pracovni skupiny zastupct
rtznych typd kol — vedoucich pracovnik( a koordinator(i autoevaluace. Pri tvorbé byly brany
v potaz predchozi zkusenosti s pribéhem obdobnych Setfeni. Navrhy obsahu dotazniku, for-
my zadavani i znéni polozek jsou vysledkem diskusi pracovni skupiny. Pracovni verze ankety
byly préibézné upravovany na zakladeé zpétné vazby od ¢lenl pracovni skupiny. Pilotnim Setre-
nim prosla i elektronicka verze dotazniku a aplikace generované zpravy. Manual k evaluacnimu
nastroji jeSté neobsahuje vysledky kvantitativni pilotaze. Zejména orientacni normy u jednotli-
vych poloZek by byly uzivatelim ndapomocné.

Komentar

Nastroj Anketa pro ucitele je specificky zejména tim, ze umoznuje Skole vytvoreni ankety
podle jejiho uvazeni, avsak na zakladé vybéru ovérenych polozek. Zasadni vliv na moznost
interpretace vysledkd ma navratnost. Vhodné je prizvat ucitele nebo alespori uzsi vedeni Skoly
k vybéru otazek (které otazky jsou pokladany uditeli v dané Skole za nejvice relevantni).

Autory je doporucovano vyuziti kombinace nastroji Anket pro ucitele i s Anketami pro
rodiCe a Anketami pro zaky. ZkuSenosti ze $kol, které se na pripravé anket podilely a kte-
ré maji dlouhodobgjSi zkuSenost s opakovanym Setfenim tohoto typu, potvrzuji, ze samo
zaclenéni nazor( respondentl z fad uditeld a nepedagogickych zaméstnancli do procesu
vlastniho hodnoceni Skoly plsobi pfi vhodné praci s vysledky jako povzbuzovani participace
respondentti na chodu skoly, jako prostredek k probuzeni a strukturovani zéjmu o zivot Sko-
ly. To predpoklada i zvoleni vhodné formy prezentace vysledk( uciteldm i nepedagogickym
pracovnikdm.

5. Analyza dokumentace skoly. Katalog kvantitativnich indikator(

Autofi nastroje: Petr Bannert a kol.

Evaluacéni nastroj Analyza dokumentace Skoly vznikl v autorském kolektivu feditell Skol pod
vedenim Petra Bannerta, ktery vyznamné vychazel z vlastni bakalarské prace vzniklé v ramci
studia Skolského managementu na PedF UK (2010). Evaluacni nastroj je zalozen na utridé-
ném seznamu kvantitativnich indikatord, které jsou vypodcitavany z udajd, které si skola vede
v ramci své povinné a dalsi dokumentace (matrika, tfidni knihy, tfidni vykazy, zakovskeé knizky,
katalogy, vysledky soutéZi apod.), z Udajd, které Skola predava dals$im institucim — statisti-
ky (MSMT, CSI, informa&ni systémy kraje, vyrodni zprava o &innosti $koly apod.), a z udaj,
jez si Skola ziskava pro viastni potfebu (CERMAT, SCIO, vyro¢ni zpravy kraje, systémove in-
formacni portaly apod.).
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Metodologickou inspiraci vzniku nastroje byly kazdoro¢né vydavané publikace OECD Edu-
cation at a Glance (2005-2010) obsahuijici indikatory kvality vzdélavacich systému.

Cilem evaluac¢niho nastroje je nabidnout Skole vybér kvantitativnich indikator(, které jsou
vypodcteny ze stavajici Skolou shromazdované dokumentace. Maximalné je vyuzivano vedeni
elektronické podoby pfislusné dokumentace.

Popis nastroje
Evaluacni nastroj pokryva oblasti dané ramcovou strukturou viastniho hodnoceni Skoly, kte-
ré vychazeji z tfidéni podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. a jeji novely ¢. 225/2009 Sb. (v zavorce
je uveden pocet navrzenych indikator( — celkem 36, pricemz Skola si mUze navrhovat i indi-
katory vlastni):
1. Podminky ke vzdélavani (11)
2. Obsah a pribéh vzdélavani (2)
3. Podpora skoly zakdm, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahl Skoly, zakd, rodict
a dalSich osob na vzdélani (5)
4. Vysledky vzdélavani zakd (13)
5. Vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniky (5)

Pro rychlejsi elektronické vyhledavani je vedena katalogova evidence jednotlivych indikatort
v nasledujici informacni strukture:
— Nazev indikatoru
— KliGova slova pro vyhledavani
— Pokryvajici oblast
— Specifikace sledované oblasti
— Zdroj dat/informaci
— SW podpora evidence
— Informacni hodnota
— Forma vystupu
— Moznosti relacnich vztah(
— Periodicita sledovani
— Rizika pfi vyhodnocovani
— Doplnuijici informace

Administrace

Nastroj je urCen predevsim pro Skoly zakladni a stfedni. EvaluaCni nastroj nabizi vyuziti do-
kumentace vedené v informacnich systémech Skoly (napf. Bakalar). Tyto systémy umoznuiji
generovani datovych soubort, které jsou v SW podpore nastroje déle zpracovavany. Déle
nastroj obsahuje webovou aplikaci umoznuijici Skole rychlou orientaci v nabidce indikator(
i moznost vkladani indikatord viastnich podle vyse uvedené struktury informaci. Je zde uveden
i webovy rozcestnik pro ziskavani potfebnych informaci k vypocCtu daného indikatoru.
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Hodnoceni a interpretace
Evaluacni nastroj podporuje u jednotlivych indikatord jejich interpretaéni vyznam zejména
moznostmi porovnani:
— s pozadavky na hodnotu indikatoru stanovenou skolou
— s hodnotami regionélnich ¢i republikovych primérnych hodnot
— s hodnotami Skoly v Casové perspektive
— s hodnotami definovaného okruhu Skol (benchmarking)
Podporovana je i graficka prezentace vysledku.

Ovérovani

Evaluacni nastroj vznikl pod autorskym vedenim Petra Bannerta, v dobé vzniku nastroje
zéstupce feditele velké stfedni Skoly. Autorsky kolektiv byl slozen z feditel’l zékladnich a stred-
nich skol v&etné konzervatore. Pri tvorbé byly vytipovany ze vsech moznosti ty indikatory, které
autorsky kolektiv pokladal za relevantni k vyuziti v urcitém typu Skol. Vedle metodiky vypoctu
indikatoru byly navrzeny zdroje informaci pro stanoveni hodnoty indikétord pro regionaini Ci
republikové porovnani. Timto postupem vzniku byla zajisténa obsahova validita indikatord.
Zda bude urcity navrzeny indikator vyuzit, je jiz na rozhodnuti kazdé skoly. Posouzena musi
byt zejména jeho relevance vzhledem k cildm a prioritdm Skoly.

Komentar

Autori nastroje upozoriiuji zejména na uvazlivé pracovani s daty. Kontrolovat je potrfeba
jejich aktualnost a Uplnost v informacnich systémech Skol i v databazich verejné pristupnych.
Pro skolu samotnou budou mit patrné nejvétsi vyznam porovnani hodnot indikatort v ¢aso-
vych fadach. V tomto pfipadé je potfeba mit na zfeteli, Ze toto porovnani je mozné pouze
tehdy, jestlize je stabilni i metodika sbéru dat a postup vypodctu indikator(. Dilezity je i zplsob
zachazeni s osobnimi Udaji zakd a uciteld — musi se dit v souladu se zakonem o jejich ochra-
né (zéakon ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni).

6. Dobra skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly

Autori upravené verze nastroje: Milan Pol, Bohumira Lazarova

Autori uvadgji, ze se jedna ,0 mnohokrat upravovany a k rdznym cilim vyuzivany nastroj,
resp. postup zalozeny na fizené diskusi v tymu*“ (Pol a Lazarova, 2011). Vlastni obsah obnasi
vyroky s pojmenovanim konkrétnich kvalit Skoly a je autory vytvoren a upraven na zakladée
pilotaze. Autofi fizenou skupinovou diskusi obohatili i 0 nasledny dotaznik, ktery by mél byt
sestrojen a zadan az podle vysledk( diskuse.

Hlavnim cilem nastroje je stimulovat ve Skole diskusi o prioritach a vizich skoly. Dilcimi cili
mohou byt:

— podporovat vznik shody na hlavnich hodnotach a potrfebach Skoly

— napomahat k vyjasnéni postupd, jak priority a vize naplnhovat

— stimulovat diskusi 0 moznostech zmén

— podporovat spolupréaci uciteld, pripadné dalsich pracovnik( dané Skoly
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Popis nastroje
Podklady pro skupinovou diskusi jsou tvoreny 66 vyroky rozdélenymi do 12 oblasti kvality

Skoly. Uvadime seznam téchto oblasti (v zavorce je uveden pocet vyrok( v oblasti) s prikladem
VYroku:

~N O O N =

. Cile Skoly (6) — napt.: ,Cile Skoly jsou vSem jasné.*

Kurikulum — vyukové plany (6) — kupr.: ,Obsahy jednotlivych predmétl na sebe navazuji.”

. Vztah k lokalité a vné&jsi vztahy (5) — napt.: ,Skola spolupracuje s mistni komunitou.*

Kompetence a vzdélavani ucitell (6) — napr.: ,Ucitelé si navzéjem predavaji své zkusenosti.”

. Vedeni a fizeni Skoly (6) — napf.: ,Vedeni Skoly se snazi ke vSem pfistupovat spravedlivé.”

Oddanost lidi a motivace (5) — kupt.: ,Inovativni a tvoriva prace se odmeénuije.”
Reflexe a (auto)evaluace (3) — napr.: ,Pravidelné sebehodnoceni je povinnosti kazdého
ucitele.”

8. lybaveni a vzhled 8koly (4) — napt.: ,Skola je pfiemnym a otevienym prostorem.*

9.
10.

Délba préce a organizace (7) — kupf.: ,Funkce zaméstnanct jsou jednoznacné urceny.*
Rozhodovani (6) — napt.: ,UcCitelé se shoduji ve stanovovani pravidel Skolniho zivota.”

11. Vztahy ve skole (9) — kupft.: ,Vétsina zakd se s ddvérou obraci na uditele i v osobnich

12.

problémech.”
Inovace a zména (2) — napf.: ,Skola se soustredi na zlepSeni kazdodennich rutin.”

Navazujici dotaznik by mél byt vytvoren z maximalné 25 nejCastgji diskutovanych tvrzeni.

Navrzena je skala:

1 — vlbec neni typické pro nasi Skolu
2 — je spiSe netypické pro nasi skolu
3 — je spiSe typické pro nasi Skolu

4 — je zcela typické pro nasi Skolu

0 — nevim, nemohu posoudit

V dotazniku je navrzen prostor i pro volné vypovédi uciteld.

Administrace
Vyuziti metody je adresovano ucitellim (pripadné dalSim pracovnikdm) zakladnich &i stred-

nich kol v minimalnim pod&tu 12 osob (mélo by jit vzdy o skupinu z téze skoly). Vyhodou, ale
ne podminkou, je pocCet osob délitelny Styfmi. Pokud je pocet osob lichy nebo nedélitelny
Styrmi, je tfeba najit zplsob, jak smysluplné rozdélit icastniky do skupin. Prace se skupinou
je rozdélena do nékolika krok:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

uvedeni do Veci

individualni prace

prace ve dvojicich/trojicich
prace ve Gtveficich/péticich
vizualizace

prezentace s diskusi

Skupinova diskuse zabere 2-2,5 hodiny. V blizké dobé po skupinové diskusi miize byt

Ucastniklim zadan dotaznik pro individualni a anonymni vyplnéni.



Systém podpory skol - I 87

Hodnoceni a interpretace

Vystupem z diskuse mize byt shoda na hodnotéch a vizich skoly, odhaleni neshod a rozpo-
rd, uvédomeni si nékterych ,slabych mist“ Skoly a v neposledni fadé i nalezeni moznych cest
pro napliovani vizi, resp. inspirace pro rozvoj Skoly. Z vytvorl jednotlivych skupin a z diskuse
Ize posoudit, do jaké miry se jednotlivé tymy shoduji, pokud jde o vize a priority Skoly, a pfi-
padné jejich napliiovani ve $kole. Skoldm je doporugovano uchovat flipcharty z faze ,vizuali-
zace" pro pripadnou navazuiici praci. Lze poridit i jejich fotodokumentaci a dbat pfi tom, aby
vyroky na fotografiich byly dostatecné cCitelné. Dotaznik je doporuc¢eno vyhodnotit standard-
nim zplsobem frekvencemi hodnot Skél pro kazdou polozku a doplnit primérem Skély pro
rychlé porovnani polozek mezi sebou.

Ovérovani

Nastroj byl ovérovan v obdobi leden—zari 2010 v Sesti Skolach: ve tfech zékladnich Skolach,
v jedné zékladni skole praktické, na stfednim odborném ucilisti a gymnaziu; slo o Skoly velké
i malé. Autori této verze metody pracovali ve vSech Skolach s tymem 18-26 uditel’l. Na zakla-
dé dokumentovaného pribéhu a pripominek vyucujicich byla metoda postupné upravovana.
VSechny zkuSenosti z pilotaze byly zaznamenany, analyzovany a zahrnuty do instrukci a do-
poruceni v prirucce (Pol a Lazarova, 2011). Autofi se rozhodli obohatit diskusni ¢ast nastroje
0 jiz zminény navazujici Dotaznik pro ucitele.

Komentar

Skoldm je nabidnuta sada vyrokdl. Pokud $koly chté&ji, mohou si n&které vyroky formulovat
samy, upravit stavajici &i nékteré vyradit. V takovém pfipade je Skolam doporuceno, aby i pres
tyto Upravy podiéhaly vyroky stanovené kategorizaci. Autofi vénuji mimoradnou pozornost
moznym rizikm pfi pouZiti nastroje a mozné chybné &i prehnané interpretaci vysledkd. V této
souvislosti formuluji fadu doporuceni. Zejména upozornuji na miru dobrovolnosti Ucasti pfi
skupinové diskusi, na procentudlni Gc¢ast ucitell, na pritomnost vedeni Skoly. S ohledem na
tyto faktory a jejich konkrétni podobu je potfeba rozumét i vysledklm. Pravé navazuijici dotaz-
nik mdze negativni viiv téchto faktorli kompenzovat.

7. Priprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi

Autori upravené verze nastroje: Milan Pol, Bohumira Lazarova

Jedna se o kvalitativni nastroj — postup zalozeny na fizené diskusi v tymu, a jak autofi uvadej
(Pol a Lazarova, 2011), je mozné ho vyuzit pravé v situacich zmény, resp. pred zavedenim
zamySlené zmény. Pomoci tohoto nastroje mohou aktéri Skoly (vedeni, ucitelé) identifikovat
hlavni rizika tykajici se rozvoje Skoly v uréitém sméru. Jde o nastroj z francouzskych zdrojd, je-
hoz plvodni nazev PAT — Miroir (PAT — zrcadlo), je zkratkou francouzskych slov Peurs (obavy),
Attraits (lakadla, atraktivity, to, co pritahuje), Tentations (pokuseni; Le Cardinal a kol., 1994, Pol
a Lazarova, 1999). ,Zrcadlo* zdUrazriuje snahu divat se na zménu ,o¢ima téch druhych*, tedy
vymezené skupiny lidi, jiz se planovana zména bude tykat.

Cilem nastroje je predvidat a analyzovat mozné reakce lidi (ve Skole kupf. zakd, uciteld, ro-
di¢d) na planovanou zménu, ktera se jich bezprostrednéji tyka. Na tomto zékladé pak mohou
iniciatori zmény volit vhodné strategie pri zavadéni zmény.
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Popis nastroje

Evaluacni nastroj nema predem danou obsahovou strukturu. Jadrem metody jsou jednotlivé
na sebe navazujici kroky, které jsou popsany nize.

V zasadeé se v ramci kazdého kroku postupuje metodou brainstormingu. Kazdy krok je za-
hajen Uvodni otazkou, napt. (kroky 2-5 v situaci, kdy v prvnim kroku byli identifikovani ucitelé
jako skupina, kterych se ma zména tykat):

2. krok — Jaké obavy mohou ucitelé mit z této situace?

3. krok — Co mUze uditele na véci pritahovat (ldkadla)?

4. krok — Jak mohou ucitelé na novou situaci reagovat (pokuseni)?

5. krok — Jaka Ize navrhnout opatfeni, jez snizuji obavy, povysuji ,lakadla®, a tim reguluiji
pokuseni?

Administrace

Metodu mohou vyuzit Skoly vSech typU. Pracuje se se skupinami lidi z vedeni Skol, uditel’i
na stredni Urovni fizeni ¢i ucitell v poctu ti az 20 osob. Pri vyS$Sim podtu osob se tym déli na
mensi tymy o tfech az Sesti lidech. Nastroj vyzaduje pritomnost moderatora, kterym maze byt
uréeny pracovnik Skoly nebo prizvany vnéjsi subjekt. Prace je rozdélena do nékolika krokU:

1. identifikace skupiny lidi, kterych se zména bude tykat
. identifikace moznych obav
. identifikace moznych ,lakadel”
. identifikace moznych pokuseni
. havrh moznych opatreni
. whbér realizovatelnych opatfeni

o O~ W

Obvykla doba prace jsou (nejméng) dvé hodiny.

Hodnoceni a interpretace

Rizenf skupinové diskuse sméfuje k tomu, aby byla navrzena opatient, kterd by znamenala
snizeni rizik pfi zavadéni zamyslené zmeény. Zalezi na zadani pro moderatora, do jaké miry
maji byt navrhovana opatreni konkrétné rozpracovana. Vyssi konkretizace si pak zada i delsi
Cas nez autory navrzena spodni hranice dvou hodin (autofi piSou o celo- az nékolikadennich
akcich). Je jasné, ze kvalita opatreni zohlednujicich mozna rizika zavadéné zmeény je zavisla na
volbé adekvatni skupiny lidi pro praci s timto nastrojem.

Ovérovani

Autori vychazeji ze svych nékolikaletych zkusenosti pfi praci s timto nastrojem (Lazarova
a Capkova, 2006). V rdmci projektu Cesta ke kvalité byl néstroj v priibéhu roku 2010 pilotovan
v deseti vybranych skupinach: v péti skupinach reditell rlznych Skolskych zarizeni (funkéni
vzdélavani fediteld kol v Ustavu pedagogickych véd FF MU) a péti skupindch uditeld zaklad-
nich kol v ramci projektu Skoly v pohybu koordinovaného AISIS, o. s. V8echny zkugenosti
z pilotaze byly zaznamenany, analyzovany a zahrnuty do instrukci a doporuceni v prirucce (Pol
a Lazarova, 2011). PriruCka obsahuije dva priklady z uziti metody: 1. situaci navrhu zaméstnani
Skolniho psychologa a 2. situaci zavedeni elektronickych zakovskych knizek.
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Komentar

Autofi vénuiji pozornost i moznym rizikdm prace s timto evaluacnim nastrojem. Zejména
upozoriuiji na to, aby moderator dobre vedl diskusi, ve které mohou ucastnici Casto jit prilis
do Sitky — je potfeba se vénovat vzdy jen jasné definované cilové skupiné, které se ma zména
tykat (pokud se zména tyka vice skupin, je lepsi uplatnit metodu oddéleng), nékteré navrhy
mohou byt pro nékoho lakadly, v jiném mohou vyvolat obavy — a je to tak v poradku. Rovnéz
autofi doporuduiji, aby dopracovanim konkrétnich opatfeni pak byla povérena spiSe jiz mensi
skupina lidi nez ta, ktera se Uc¢astnila vSech predeslych krokd.

8. Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch

Autori nastroje: Anna Tomkova a kol.”

V roce 2008 zfidilo MSMT expertni skupinu k tvorbé profesniho standardu ugitele a ugitel-
ského vzdélavani, slozenou ze zastupct akademické sféry, pedagogického vyzkumu a Skolni
praxe. K vefejné diskusi byl pfedlozen ramcovy dokument Standard kvality profese ucitele.
Prace na ném byla pozastavena, ale na zaCatku roku 2010 byl publikovan Podkladovy ma-
terial pro tvorbu standardu kvality profese uditele (Uditelské noviny, 2010, ro¢. 113, ¢. 12,
s. 5-18), ktery byl vytvoren pod zastitou Asociace profese ucitelstvi. Vznikl modifikaci plivod-
niho navrhu s vyuzitim analyzy verejné diskuse. Obsahuje jak zakladni vychodiska k tvorbé
standardu, tak i navrh struktury standardu, vymezujici oblasti a kritéria k hodnoceni a sebe-
hodnoceni kvality profesnich Cinnosti.

Ramec profesnich kvalit ucitele disledné navazuje na koncepci rozpracovaného Standardu
kvality profese. Byly vyuzity také zahranicni teoretické a vyzkumné zdroje vCetné inspiraci ze
standardd ve vybranych evropskych zemich i v zamofi (Spilkova, Tomkova a kol., 2010). Jadro
evaluac¢niho nastroje tvori soubor kritérii a indikatort v osmi oblastech profesnich ¢innosti ucite-
le, které jsou vychodiskem k pozorovani vyuky a jeji reflexi/sebereflexi. K tomu slouzi hodnotici
a sebehodnotici elektronicky arch.

Ramec profesnich kvalit ucitele charakterizuje vynikajiciho ucitele, je tedy koncipovan jako
meta, ke které ucitel sméfuje. Timto pojetim autori akcentuji dynamické pojeti pozadavkl na
ucitele, které vyjadruje pohyb, dlouhodobé smérfovani a priblizovani se k zadoucim paramet-
rdm uditelské profese.

Hlavnim cilem evalua¢niho néstroje je komplexni sebehodnoceni a hodnoceni ucitel’ smeé-
fujici k jejich profesnimu rlstu. Odkryva nejen jejich siiné stranky, ale i oblasti k zlepseni. Vedle
prevazujici formativni funkce nastroje autori predpokladaji, ze je mozné jej vyuzivat také ve
smyslu ,sumativnim®, tj. k bilancovani a navrzeni dalsi cesty profesniho rozvoje.

7 Autorsky kolektiv mél toto slozeni: PhDr. Anna Tomkova, Ph.D., prof. PhDr. Viadimira Spilkova, CSc.,
doc. PhDr. Michagela Pisova, M. A., Ph.D., Mgr. Jana Kargerova, Ph.D., Mar. Klara Kostkova, Mar. Tereza
Krcmarova, Pn.D., a PaedDr. Natasa Mazacova, Ph.D.
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Popis nastroje
Zakladem Ramce profesnich kvalit uditele jsou profesni ¢innosti rozdélené do osmi oblasti (v

zavorce je uveden pocet kritérii, u jednoho kritéria jsou zhruba tfi indikatory a Skola si je mdze
upravovat ¢i doplhovat):

O N O O~ N =

. Planovani vyuky (7)

. Prostredi pro uceni (7)

. Procesy uceni (7)

. Hodnoceni préace zaku (5)

. Reflexe vyuky (4)

. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy (3)

. Spoluprace s rodiCi, odbornou a Sirsi verejnosti (6)
. Profesni rozvoj ucitele (8)

U jednotlivych kritérif kvality jsou zarazeny priklady indikator( kvality. Sou¢asti Réamce pro-

fesnich kvalit uditele je rovnéz popis profesnich znalosti a profesni etiky uditele.

Skéla zahrnuje stupné N - A —B - C - D - E - F. Jsou ukazatelem toho, jak ugitel profesni

”

¢innosti popsané v daném kritériu zviada Ci se v nich dale rozviji v konkrétnim obdobi a kon-
textu. Skala je uplatnéna na urovni kritérii.

Jednotlivé stupné vyjadfuiji:

N — Zvliadani profesnich Sinnosti popsanych v daném kritériu nelze hodnotit.

A — Zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu na zakladni Urovni.

B — Drobny pokrok ve zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu
(od stupné A ke stupni D).

C — Podstatny pokrok ve zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu
(od stupné A ke stupni D).

D — Standardni zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu.

E — Dalsi pokrok ve zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu.

F — Vynikajici zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu.

Grafické znazornéni stupnl skaly

nehodnotici charakterizujici uroven dynamické
N relativng objektivni
A definovany individualné
B definovany individualné
C definovany individualné
D relativné objektivni
E definovany individualné
F relativné objektivni
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Administrace

Autofi prfedpokladaji, ze uziti evaluacniho nastroje je soucasti promysleného modelu hod-
noceni kvality prace ucitell ve skole. Doporucuji hodnoceni jednotlivych uciteldl ve vybranych
oblastech jednou ro¢né. Tézistém modelu procesu hodnoceni je rozhovor ucitele s hodnotite-
lem, jemuz predchazi faze sebehodnoceni a hodnoceni ucitele prostrednictvim elektronického
archu. Reditel nebo jim povéiené osoba (administrétor) nastavuje, kdo, koho, co, odkdy a do-
kdy ma hodnotit. Doporuc¢ovano je vénovat mimoradnou pozornost volbé hodnotitelll (mohou
byt i dva). Z osmi moznych oblasti je doporu¢ovano (Tomkova a kol., 2011), aby se hodnoceni
v daném obdobi u jednoho uditele zaméfilo pouze na dvé oblasti. Na zakladé provedeného
sebehodnoceni a hodnoceni probéhne rozhovor. Na zavér rozhovoru ucitel s hodnotitelem
formuluiji silné stranky, podnéty k rlistu a plan osobniho rozvoje uditele. Hodnotitel po dohodé
s ucitelem vyplni zpravu z rozhovoru, po jejim odsouhlaseni ucitelem se obsah generuje fediteli
do prehledu Skoly.

Hodnoceni a interpretace

U evalua¢niho nastroje je zdlrazrovana formativni funkce. Vysledky sebehodnoceni a hod-
noceni na $kale v jednotlivych kritériich jsou zobrazovany jen danému uditeli a hodnotiteli. Re-
ditel Skoly vidi pouze konsenzualni vysledek rozhovoru mezi uCitelem a hodnotitelem strukturo-
vany do silnych stranek, podnétl k rdstu a planu osobniho rozvoje. Tento souhrn z hodnoceni
za vSechny ucitele umoznuje fediteli efektivni planovani icelného dalsiho vzdélavani ucitell.

Ovérovani

Priprava a standardizace evaluacniho nastroje probihaly postupné ve tfech etapach. V po-
loviné roku 2010 byl autorskym tymem dale rozpracovan Podkladovy material pro tvorbu
standardu kvality profese ucitele (Uditelské noviny, 2010, ro¢. 113, &. 12, s. 15-18). S oporou
o dal&i tuzemské i zahranicni materialy a zkuSenosti byl dale vyvijen obsah a struktura mate-
ridlu. Zasadni bylo vytvoreni priklad( ukazatel kvality (indikatortl) u kazdého z formulovanych
kritérii. Oproti podkladovému materiélu byla rozsitena cilova skupina z ucitelt zékladnich kol
také na ucitele vSeobecné vzdélavacich predmétl ve stfednich Skolach. V zavéru prvni etapy
byl navrzen obsah a forma sebehodnoticiho a hodnoticiho formulare a model sebehodnoceni
a hodnoceni.

V obdobi od brezna do ¢ervna 2011 probéhla prvni pilotaz nastroje. Cilem bylo ovéfit kvalitu
a funkénost pripraveného nastroje a modelu hodnoceni. ZucCastnily se Ctyfi prazské a jedna
mimoprazska Skola (z toho tfi zékladni a dvé stredni Skoly), celkem 45 ucitell a hodnotitell.
Vysledky vSech hloubkovych rozhovor( realizovanych ¢lenkami autorskych tyma s uditeli byly
zapracovany do podoby nastroje a modelu hodnoceni i jeho elektronické verze.

V tfeti etapé, tj. od zafi do listopadu 2011, probéhla druha pilotaz nastroje. Zucastnily se
th prazské a tfi mimoprazské skoly (z toho pét zékladnich a jedna stfedni Skola), dohromady
42 administrator(i, hodnotiteld a ucitell. Zastupci téchto skol absolvovali spole¢nou instruk-
taz. Elektronicky nastroj a cely model hodnoceni pak ve svych Skolach zkouseli administratori,
hodnotitelé a ucitelé samostatné, pouze s oporou o soubor pisemnych pokynl s moznosti
konzultaci s programatory nastroje. Vysledky této pilotaze se promitly v manualu zejména do
doporuceni pro uzivatele nastroje a upozornéni na jeho mozna rizika.
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Komentar

Elektronicka verze evaluacniho nastroje predpoklada moznost Upravy indikatord, které jsou
presngjsim popisem pevneé dané sady kritérii. Indikatory maji pfedevsim usnadnit porozumeni
danému kritériu v ramci Skoly. Autofi doporucuji, aby administratorské prifazovani hodnoce-
nych oblasti a hodnotitelll danému uditeli bylo s ucitelem konzultovano, pfipadné aby uditel
mél moznost si uréitou oblast vybrat. DUlezité je promyslené pokryti hodnocenych oblasti
u jednotlivych uditeld i v casové perspektivé. Mozna rizika vyplyvaji z nedodrzeni doporucené-
ho postupu sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace uditele, podcenéni vyznamu hodnotici-
ho rozhovoru. Zejména je duleZité vytvoreni bezpecného a podpdlrného prostred:.

9. Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni

Autor nastroje: Jifi Trunda

Evaluacni nastroj vychazi ze dvou teoretickych vychodisek: 1. z oblasti obecné strategie
managementu, konkrétné z teorie fizeni pracovniho vykonu (Koubek, 2004) — zdlraznéno je
propojeni nasledujicich personélnich ¢innosti — vytvareni pracovnich Ukold, vzdélavani a rozvoj
pracovniky, jejich hodnoceni a odménovani, 2. z konceptu kvality prace uditele formulované
v profesnim standardu ucitele (Spilkova a Tomkova, 2011) a rozpracovaném v evaluacnim
nastroji €. 8 — Ramec profesnich kvalit uCitele (Tomkova a kol., 2011).

Hlavnim cilem profesniho portfolia ucitele je vytvareni co mozna nejobjektivnéjsiho obrazu
kvality vlastniho profesniho vykonu, ktery umoznuje uciteli aktivni sebefizeni. Vytvari se tak
i predpoklad pro planovanou podporu rozvoje uditell ze strany vedeni Skoly. Nastroj také
umozniuje vytvaret efektivni pracovni tymy (napf. k realizaci vzdélavacich projektd), spravné se
rozhodovat pfi vybéru stfedniho managementu Skol atd.

Popis nastroje

Autor navrhuje nasleduijici strukturu profesniho portfolia:
. Strukturovany profesni zivotopis
. Osobni vzdélavaci platforma — vlastni osobni vychodiska, filozofie své pedagogickeé Cinnosti
. Plan profesniho rozvoje
. VWyuka — planovani, prostredi pro u¢eni, procesy uceni, hodnoceni prace zaku, reflexe vyuky
. Kontext vyuky — rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodiCi a SirSi verejnosti
. Profesni rozvoj ucitele

Y O A~ O N =

Manual k nastroji (Trunda, 2011) obsahuije v priloze pfiklady pro jednotlivé body navrhova-
ného portfolia.

Administrace

Primarni cilovou skupinou jsou ucitelé matefskych, zakladnich a stfednich Skol. Sekundarni
cilovou skupinou je vedeni téchto Skol, které mUze na zakladé znalosti profesnich portfolii uci-
teld prijimat opatreni k jejich podpore a dalsimu rozvoji. Zdlrazriovana je pravidelnost setkani
Clena vedeni Skoly s ucitelem nad profesnim portfoliem. Doporucovano je jednou ro¢né.
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Doporucovano je taktéz vytvaret elektronickou podobu portfolia (SirSi moznosti artefaktd,
napr. véetné videoukazek, efektivni vyhledavani), mozné je samozrejmeé pracovat i s pisemny-
mi slozkami portfolia nebo s kombinaci obojiho. Pro Skoly, které chtéji vyuzit tento evaluacni
nastroj, je doporucovano, aby oddglily fazi zavadéni profesnich portfolii od prace s nim. Prvni
fazi by méla byt vénovana velka pozornost, aby si ucitelé praci s portfoliem vzali za svou.
K této fazi Ize doporucit evaluacni nastroj €. 7 — Pfiprava na zménu.

Vlastni prace s profesnim portfoliem je rozdélena do &tyf fazi, ve kterych jsou stézejni na-
sledujici Cinnosti:
1. Wbér dokumentt
2. Analyza dokumentd
3. Setkani nad portfoliem se Clenem vedeni Skoly
4. Formulace planu osobniho rozvoje pro pristi obdobi

Hodnoceni a interpretace

V posledni fazi prace s profesnim portfoliem je formulovan plan osobniho rozvoje ucitele pro
pristi obdobi. Ten se pak stava i jednim z kritéril posuzovani rozvoje ucitele v dalSim obdobi.
Tento plan je vytvaren spolecné ucitelem a vedoucim pracovnikem Skoly, ktery se v ném snazi
skloubit zajmy rozvoje Skoly s osobnimi potfebami ucitele. Autor v manualu taktéz uvadi, ze
ackoli by profesni portfolio nemélo primarné slouzit k odménovani pracovnikl, mdze tuto
funkci plnit jako jeden z podptrnych nastrojl pri rozhodovani.

Ovérovani

Autor vychazel ze svych zkuSenosti uzivani portfolia v Zakladni Skole v Praze 2, Londyn-
ska 34. Vybrani ucitelé a feditelé Skol byli pozadani, aby se s nastrojem seznamili a pfipomin-
kovali jej. Zpétnou vazbu k nastroji poskytlo 39 pedagogl ze zakladnich skol (z toho 14 fe-
diteld)) a 14 pedagogU ze strednich skol (z toho pét feditell). Respondenti pracuii ve Skoléch
méstskych i venkovskych, rlizné velikosti. Tyto rozdily se vSak v pripominkéach k nastroji nijak
neprojevily. Pripominky se vztahovaly zejména k poctu artefaktd, které je mozné pouzit jako
doklad k jednotlivym bodlm ramce profesni kvality. Jejich zapracovanim doslo k snizeni jejich
poctu, resp. k tomu, Ze jeden dokument neni ukladan do tolika poloZek jako v plvodnim na-
vrhu, jeho uziti je zpfesnéno. Dalsi pripominky se zapracovanim promitly do doporuceni pro
implementaci nastroje do zivota skoly.

Komentar

S portfoliem by se méli pracovnici seznamovat postupné. Prilis vysoké naroky v prvni fazi
by mohly podle autora nastroje mnohé odradit. Doporucovano je zavadét jednotlivé prvky na
zakladé spole¢nych setkani vSéech ucitell a vedeni Skoly, napr. na pedagogické dilné, ktera je
tomuto tématu vénovana. Autor upozorfiuje rovnéz na to, ze specifické podminky Skoly (tfeba
pro zékladni uméleckou Skolu, konzervator, odborné Skoly...) mohou klast naroky na zarazeni
dalsich relevantnich artefakt do profesniho portfolia ucitele. Doporu¢ovano je uzptisobovani
portfolia podle potreb ucitelll a Skol. Autor taktéz uvadi, ze Cesti ucitelé nejsou prilis zvykii
miluvit 0 svych silnych strankach svého vykonu profese a musi se tomu systematicky ucit.
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10. 360° zpétna vazba pro stiedni Uroven fizeni. Soubor dotaznik( a metodic-
kych doporuceni

Autorka nastroje: Renata Kocianova

Hodnoceni pracovnikd je velmi vyznamnou slozkou fizeni pracovniho vykonu. Armstrong
charakterizuje fizeni pracovniho vykonu jako proces zlepSovani pracovniho vykonu organi-
zace pomoci rozvijeni vykonu jedincl a tym0, jako nepretrZity proces vytvareni spole¢ného,
sdileného chapani toho, ¢eho ma byt dosazeno, a pfistup k fizeni a rozvoiji lidi, ktery zvySuje
pravdépodobnost, ze toho bude dosazeno, a to kratko- i dlouhodobé (Armstrong, 2007).
Hodnoceni pracovnikdl poskytuje organizaci a nadfizenému informace o vykonech, chovani
a schopnostech pracovnikl, pro pracovniky je dilezitou zpétnou vazbou k jejich pracovnimu
plisobeni v organizaci a zdrojem poznani silnych a slabych stranek ¢innosti pracovnika s cilem
jeho pracovni ¢innost zlepSit. TristasSedesatistupnova (360°) zpétna vazba je vicezdrojové hod-
noceni, zpétna vazba od vice hodnotitell. Hodnoceni poskytuje informace o manaZerskych
kompetencich vedoucich pracovnikl z hodnoceni riznymi hodnotiteli — bezprostfednim nadfri-
zenym, spolupracovniky, podfizenymi, zahrnuje rovnéz sebehodnoceni pracovnika a rozhovor
nadfizeného s hodnocenym pracovnikem.

Cilem nastroje je poskytnout hodnocenému pracovnikovi komplexni zpétnou vazbu (tedy
informace o hodnoceni nadrizeného, spolupracovnikl, podfizenych atd.) a poskytnout rediteli
skoly informace o manazerskych kompetencich pracovnikd stfedni Grovné fizeni Skoly pro
fizeni kariéry pracovnikll a planovani nastupnictvi, prip. podklady k odménovani. VedlejSim
cilem nastroje je napomoci pfi zlepSovani komunikace mezi nadfizenymi a podfizenymi.

Popis nastroje
Kompetencéni model pracovnikd stredni Urovné fizeni v systému 360° zpétné vazby pro
stfedni Uroven fizeni ve Skolach tvorfi nasledujici kritéria:
. Pracovni iniciativa
. Pracovni komunikace uvnitf i vné Skoly
. Spoluprace se spolupracovniky
. Reseni problémd
. Odolnost vici zatéZi pfi préaci
. Organizace prace, rozhodovani
. Spolehlivost, odpovédnost
. Vedeni lidi, personalni prace
. Odbornost

O 00 NO O~ whNh =

Kazdé z kritérii obsahuje specifikace kompetenci, tj. péti az Ctrnacti konkrétnich kompe-
tenci, které je charakterizuji. DalSimi kritérii hodnoceni jsou cile pracovnika, které mu byly na
hodnocené obdobi stanoveny administratorem-feditelem skoly. Jednotliva kritéria jsou hod-
nocena prostrednictvim Ctyrstupriové skaly ,,smajliki“ a komentovany vzkazy hodnotiteld.
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Administrace

Hodnotici systém je zaloZzen na elektronickém dotazovani spolupracovnikli, podrizenych
a hodnoticim rozhovoru mezi pracovnikem stfedni urovné fizeni a feditelem Skoly. Podkladem
pro hodnotici rozhovor je sebehodnoceni a hodnoceni feditele na zakladé vySe uvedenych
kritérii a materidly vytvorené z elektronického dotazovani spolupracovnik( a podfizenych. Mezi
pracovniky stfedni Urovne fizeni Skoly je mozné zaradit napt. zastupce reditele, vedouci skupin
uditeld, vychovné poradce, koordinatory (napt. ICT, SVP, environmentdini vwychovy), vedouct
Skolni druziny, vedouci Skolni jidelny. Nastroj je urCen pro vSechny typy vétsich zékladnich
a stfednich skol, 1j. pro takoveé, kde ma smysl vymezovat stfedni Uroven fizeni Skoly.

Hodnoceni a interpretace

V pribéhu vyplnovani elektronickych dotaznikl je stéle uplatriovano subjektivni a védomé
hodnoceni hodnotitell. Objektivnéjsi charakter mohou vysledky ziskat tehdy, pokud je hod-
noceni opreno o konkrétni vzkazy hodnotiteld, z kterych si hodnoceny mize néco odnést
k svému rozvoji. Hodnocenému informace z hodnoceni druhych lidi rozsSifuji znalost sebe
sama, napomahaji zvyseni vykonu a orientuji nasmérovani vlastniho rozvoje v oblasti mana-
zerskych kompetenci. TristaSedesatistupnova zpétna vazba pro stredni Uroven fizeni prinasi
rediteli Skoly informace o kompetencich pracovnikd, o jejich pracovnim vykonu a pracovnim
chovani, o jejich silnych a slabych strankach, o spinéni stanovenych cill.

Ovérovani

Vychodisky k tvorbé systému 360° zpétné vazby pro stredni Uroven fizeni byly poznatky
z teorie personalniho fizeni a zkuSenosti z praxe. Pro uréeni pracovnich pozic stfedni Urovné
fizeni skol a identifikaci kompetenci pracovnikll na téchto pozicich byl realizovan v dubnu
2010 workshop, kterého se zucastnili odbornici z akademické sféry a z praxe — ze sedmi
vétsich Skol rlzného typu (feditelé, zastupci feditel’l a dalSi predstavitelé stredni Grovné fizeni
Skol). Systém 360° zpétné vazby byl v priibéhu podzimu 2010 ovérovan ve dvou zékladnich
a dvou stfednich vefejnych $koléch a jedné soukromé stiedni Skole v CR. Cili této faze bylo
overeni, zda je systém funkeni a zda Skoly aplikuji navrzeny postup hodnoceni a ovéreni
elektronického dotazovani spolupracovnikll a podrizenych. V navaznosti na ovérovani do-
Slo k diléim Upravam prostredi a administrace elektronickych dotaznik( ve smyslu zvySeni
uzivatelské privétivosti a bezpednosti pro respondenty systému. K pilotnimu ovéreni tohoto
evaluacnino nastroje byl rovnéz uskute¢nén druhy workshop s rediteli a zastupci reditelll ze
zhruba osmi $kol, kde byl prezentovan systém 360° zpétné vazby ucastniklim.

Komentar

Urcitou vyhradou k systému 360° zpétné vazby je Casova naro¢nost jeho implementace a vy-
soké naroky na Cas pri jeho vyhodnoceni. Moznymi riziky pro efektivni vyuzivani 360° zpétné
vazby jsou zabrany ¢i neochota hodnotitelll k hodnocenti, které mohou byt zplsobeny nedCivérou
k anonymité systému a situace, kdy hodnoceni pracovnici i hodnotitelé neakceptuji hodnoceni
jako takové. Tyto potencidlni obtize Ize zpravidla eliminovat dostate¢nou informovanosti Ucastnik(
hodnoceni — jejich Skolenim k vyznamu hodnoceni v fizeni pracovniho vykonu a k implementova-
nému systému i peclivym dodrzenim postupu zavedeni evaluacniho nastroje do zivota Skoly.
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11. Metody a formy vyuky. Hospitacni arch

Autor nastroje: Vojtéch Zak

Efektivita vyuky — ve smyslu dosazeni edukacnich cilll v ramci podminek Skoly — je zavisla na
ugitelem zvolenych organizagnich forméch a metodach vyuky. Vojtéch Zak vychazi z vymezent
a tfidéni vyukovych metod a organizagnich forem vyuky podle Marndka a Svece (2003, 2009).
Jednim z ddvoddl je, Ze tohoto rdmce vyuziva také Ceska kolni inspekce (Zak, 2012).

Cilem evalua¢niho nastroje je pomoci ucitellim co nejlépe vyuzit vyukovych metod a organizac-
nich forem vyuky k dosahovani cilli vyuky. Nastroj podporuje diskusi kolegli o pozorované vyuce.

Popis nastroje

Hospitacni arch obsahuje osm zakladnich vyukovych metod a tfi organizacni formy vyuky.
Jako oteviena moznost je v obou pripadech mozna volba jiné...“. Kazda metoda i forma
vyuky je v manualu charakterizovana zakladni a rozSifenou charakteristikou a dale je uveden
priklad jejich sepéti s konkrétnim vyukovym cilem a obsahem.
= \/yukové metody
1. Vypravéni ucitele

2. Vysvetlovani (vyklad) ucitele

3. Prace s textem

4. Rozhovor

5. Nazorné-demonstracni metody
6. Dovednostné-praktické metody
7. Aktivizujici metody

8. Komplexni metody

9. Jiné metody

= Formy vyuky

1. Hromadna (frontalni) vyuka

2. Skupinova (kooperativni) vyuka
3. Samostatna prace a individualizovana vyuka
4. Jiné formy

Zaznam z pozorovani se v hospitacnim archu provadi na Skéale: O — metoda/forma se nevy-
skytla a 1 — metoda/forma se vyskytla. Na pozorovani a jeho nasledny zaznam do hospitaéni-
ho archu navazuje diskusni ¢ast. Evaluacni nastroj zahrnuje navrh strukturovaného zéaznamu
z této Casti zalozeny na péti blocich otazek. Odpoved' na prvni z otazek vyplnuje ucitel, jehoz
vyuka byla pozorovana. Ostatni odpovédi jsou vysledkem spolecné diskuse.

1. Jaké cile vyuky jste stanovil/a?

2. Které metody a formy byly vhodné pouZzity, tj. prispély k napinéni stanovenych cilii? Z ¢eho
usuzujete, ze byly tyto metody a formy vhodné pouzity?

3. Které z pouzitych metod a forem maji stejné vhodnou, pfip. vhodngjsi alternativu, aby se
doséhlo danych cil? Napiste tuto alternativu.

4. Uprednostnuje ucitel/ka, jehoz/jejiz vyuka byla pozorovana, nékteré metody a formy? Po-
kud ano, které to jsou a jaké k tomu ma ddvody?

5. Na co z hlediska metod a forem vyuky by se mohl/a ucitel/ka zaméfit v dalsi vyuce?
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Administrace

Pouziti evaluacniho nastroje ma tfi zakladni faze:
1. Planovani uziti evaluacniho nastroje
2. Vlastni pozorovani vyuky a zéznam do hospitacniho archu
3. Diskusni ¢ast

Do faze planovani patfi zasazeni uziti evaluacniho nastroje do planu hospitaci ve skole, do
planu rozvoje pedagogickych pracovnik( ¢i do moznych dalich pland, které si Skola stanovu-
je pro svij rozvoj. Tento plan by mél obsahovat, kdo, kdy a kym ma byt pozorovan a jak bude
s vysledky hospitaci déle pracovano. Pokud takovy plan ve Skole neexistuje, mohou evaluaéni
nastroj pouzit libovolné dva ucitelé po vzajemné domluvé. Pred vliastnim pozorovanim vyuky
je dulezité, aby byli ucitelé znali vymezeni metod a forem vyuky, se kterymi tento evaluaéni
nastroj pracuje. Vlastni pozorovani a zaznam do hospitacniho archu odpovidaji bézné realizo-
vanym hospitacim. Pro rozvoj jednotlivych uciteld je dilezita diskusni ¢ast, pro kterou by mél
byt vyhrazen dostateny Sasovy prostor — napf. jedna vyucovaci hodina. Skola by méla uvazit
i vytvoreni prilezitosti pro diskusi metod a forem vyuky v rdamci skupiny vice uciteld. Promys-
leny plan hospitaci vytvari prilezitost data z pozorovani zpracovat za celou Skolu i statisticky
a pracovat s timto podkladem pfi spole¢né diskusi.

Hodnoceni a interpretace

Pozorovatel provede zaznam do hospitacniho archu. V pfipadé vice pozorovatell se do-
porucuje, aby byl proveden jeden zaznam, a to po nalezeni shody (resp. kompromisu) mezi
pozorovateli. Nasledna diskuse je zamérena na vhodnost pouzitych metod a forem vyuky ve
vztahu k edukacnim cilim. Proto je dllezité, aby ucitel mél cile dobre promyslené a formulo-
vané a mohla se od nich odvinout i spole¢na diskuse. Cilim je vénovana samostatna kapitola
v manudélu k nastroji. Diskuse vytvari prilezitost pro sdileni zkusenosti a odbornych pohledd
mezi uciteli. Dllezité je premysleni o moznych alternativach metod a forem vyuky ve vztahu
k cilim a podminkam, ve kterych vyuka ve skole probiha.

Standardizace

Evaluacni nastroj byl autorem vytvoren s oporou o ¢eskou literaturu zabyvajici se metodami
a organizaénimi formami wuky (Mariék a Svec, 2003, 2009). Celkové metodologické pojeti
vychdzi z predchozich praci a zkugenosti autora (Zak, 2006, 2008, 2011). Nastroj byl ové-
fovan v roce 2011 v 41 vyucCovacich hodinach na prvnim a druhém stupni zakladnich Skol
a ve strednich Skolach (gymnaziu a stfedni odborné Skole). Ovérovani probéhlo jak ve vyuce
prirodovédnych predmétd, tak v hodinach spolecenskoveédnich oborl (véetné cizich jazykd).
Béhem standardizac¢niho procesu pozorovali kazdou vyucovaci hodinu nezavisle na sobé dva
pozorovatelé (ucitelé z dané skoly), aby bylo mozné posoudit spolehlivost nastroje (reliabi-
litu hospitacniho archu). Stupen reliability byl kvantifikovan pomoci relativni ¢etnosti shody
v pozorovani dvou nezavislych pozorovatell, resp. pomoci prislusnych interval( spolehlivosti.
Relativni Cetnost shody pfi pozorovani metod a forem vyuky vychazela ve vSech pripadech
vy$8i nebo rovna nez 85 %, coz mizeme povazovat za vysokou shodu a uspokojivou miru
reliability ndstroje (srov. Zak, 2011).
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Komentar

Autor zdCraziiuje (Zék, 2012), Ze evaluadni néstroj mlize dobre slouZit jen tehdy, pokud
pozorovany i pozorovatel budou dobre obeznameni s didaktickymi moznostmi vSech metod
i forem vyuky. Déle jsou dllezité dovednosti a schopnosti pozorovatele tyto metody a formy
rozpoznavat v realné vyuce.

Pro zkvalitiovani vyuky jednotlivych ucitell je dilezité vénovat Cas diskusni ¢asti, ktera je
zasadni. Pro rozvoj celé Skoly by bylo dobré mit nastaveny plan hospitaci, jehoz soucéasti by
mohl byt i Easovy prostor pro diskuse mezi vice uciteli o uzivanych metodach a organizacnich
formach vyuky.

12. UCime déti ucit se. Hospitacni arch

Autofi ndstroje: Hana Kasikova, Vojtéch Zak

Evaluacni nastroj je zalozen na pfimém pozorovani vyuky. Zakladem byl pozorovaci arch
vyvinuty pro vyzkum vyuky z hlediska rozvoje kompetence k uceni (Chval a Kasikova, 2011),
jenz byl vytvoren a ovéren tymem ucitelll na katedre pedagogiky FF UK pod odbornym vede-
nim spoluautorky. Vychodiskem byla fada teoretickych a empirickych studii (Chval, Kasikova
a Valenta, v tisku), ktera byla transformovana do relativné jednoduchého instrumentu. V ramci
projektu Cesta ke kvalité byl pozorovaci arch prepracovan pro ucely evaluace skolni vyuky
v podminkach Skoly. Na uprave se podileli pfimo ucitelé zakladnich a strednich skol.

Cilem tohoto evaluacniho nastroje je umoznit uzivateldm posoudit vyuku z hlediska prilezi-
tosti pro rozvoj kompetence k uceni. Posuzovany jsou situace a charakteristiky vyuky, které
podporuji rozvoj kompetence k uceni, ale i ty, v nichz je tato kompetence limitovana, bloko-
vana. Posouzeni vyuky z hlediska situaci a charakteristik vyuky je, podle presvédceni autord,
zékladem pro opravna opatieni, tj. proménu vyuky ve vzdélavani, které systematiCtéji nabizi
prostor pro formovani klicové kompetence k uceni.

Popis nastroje

Hospitacni arch obsahuje devét situaci podporujicich rozvoj kompetence k u¢eni zakd, dvé
situace tlumici a tfi souhrnné charakteristiky vyuky. Kazda situace je v manualu stru¢né teore-
ticky vymezena, ddle jsou uvedeny pozorovatelné projevy na strané uditele a zaka.

Situace podporuijici rozvoj kompetence k uc¢eni zaku:
— zacileni vyuky
— Ukolové situace nizsiho radu
— Ukoloveé situace vyssiho rfadu
— podpora vykonu
— zakovska volba
— préace s informacnimi zdroji
— poskytnuti pomoci zakovi pfi obtizich
— reflexe u€ebni Cinnosti
— samostatny ¢asovy blok vénovany piimé praci s rozvojem kompetence k uceni
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V hospita¢nim archu jsou tyto situace vymezeny prostrednictvim dvou sSkal:

1. vyskyt — tfistupniova Skala: O — situace se nevyskytla, + (resp. 1) — situace se vyskytla,
ale ne zcela zdarile, ++ (resp. 2) — situace se vyskytla v zdafilé podobé (odpovida popisu
v manualu)

2. zésah zak{ — dvoustupnova Skéla: 1 — situace zasahla spiSe jednotlivce ¢i mensi skupinu
7akU, 2 — situace zasahla vétsinu zakd ¢i vSechny zaky

Situace tlumici rozvoj kompetence k uc¢eni zaku:
— osobnostné ponizujici
— didakticky neprijatelné

V hospitacnim archu jsou tyto situace vymezeny obdobné jako situace ,podporujici“ s tim
rozdilem, ze u Skaly ,vyskyt® byly druhé dva stupné skéaly oznaceny takto: — situace se vyskyt-
la, ale ne v plném rozsahu, — — situace se vyskytla v plném rozsahu.

Souhrnné charakteristiky vyuky jsou nasledujici:
— Casovost situact
— pozitivni atmosféra
— kontextovost vyuky

Tyto charakteristiky jsou zaznamenavany prostrfednictvim Ctyrstupnoveé skaly (- —, —, +, + +)
a v manualu jsou popsany krajni poly skal.

Administrace

Autofi doporucuiji, aby pouzivani tohoto evalua¢niho nastroje bylo zasazeno do nastavené
evaluace vyuky ve Skole a odtud by mél vyplyvat i plan vybéru pozorovanych hodin z hlediska
ro¢nikd, ucitelt a predmétd (nové: vzdélavacich obor(?). Navrzeny jsou tfi moznosti uziti:

1. Evaluace probiha na zakladé dohody mezi dvéma uciteli.

2. Evaluace probiha ve vétsi skupiné ucitell (napf. skupina ucitell prirodovédnych predmétd).
Prlbéh je obdobny jako v bodé a), je vSak tfeba promyslet organizaci (pozorovany a hod-
notitel ve dvojicich, nebo pozorovany a dva hodnotitelé a poté vymeéna v rolich).

3. Evaluace probiha v celé skole. Vysledky hodnoceni Ize pak i statisticky zpracovat.

Hodnoceni a interpretace

Interpretace vysledkd se opira o popisy situaci i charakteristik vyuky v manuéalu, kde je po-
dana jejich optimalni podoba. Podle pridélenych hodnot v archu je zfejmé, ve kterych situacich
a charakteristikach je dana vyuka ,silna“ z hlediska rozvoje kompetence k uceni, ve kterych je
naopak mozné vyuku upravit. Manual obsahuje priklady k zlepseni zjisténych vysledkd.

Autofi doporucuiji, aby se interpretaéni faze zUucastnil jak pozorovany uditel, kterého se hod-
noceni tyka, tak hodnotitel. Rozhovor s ucitelem, jehoz vyuka byla pozorovana, nad vysledky
hodnoceni jsou cennym zdrojem pro Upravu vyuky nejen dotyéného ucitele. Za pfinosné je
pokladano, aby poznamky z této faze byly zakladem SirSi diskuse o podobé vyuky, jez vede
k podpore rozvoje kompetence k uceni zakl ve skole.
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Standardizace

Tento evaluadni néstroj je Upravou nastroje vyvinutého plivodné pro vyzkumné Gcely. Upra-
va byla u¢inéna snizenim poctu situaci z 13 na devét a byla zjednodusena $kdla ,zasahu zakd“
ze Ctyr stupn® na dva. U plvodniho vyzkumného néstroje byla zjiSténa shoda pozorovate-
I& v rédmci 105 vyucovacich hodin (Chvél a Kasikova, 2011). Upraveny nastroj byl ovérovan
v kvétnu a Cervnu 2011 ve 24 vyucovacich hodinach na druhém stupni zakladnich skol a ve
stfednich $kolach. Slo o vyuku jak prirodovédnych predmétd, tak spoledenskovédnich obo-
rd (véetné cizich jazyk{). Pozorovana byla déle vyuka matematiky, informatiky a odborného
pfedmétu. Béhem standardizacniho procesu pozorovali kazdou vyucovaci hodinu nezavisle
na sobé dva pozorovatelé (ucitelé dané Skoly). Relativni Eetnost shody mezi dvéma pozorova-
teli se pohybovala v rozmezi od 58 do 92 %. ZjiSténa mira reliability je srovnatelna s vysledky
vzeslymi z metodologicky obdobnych vyzkumd (Z&k, 2006, 2011).

Komentar

Vyzkumna metoda, ktera je zakladem tohoto evaluaéniho nastroje, byla vytvorena v obdobi
let 2009-2011 a chybi ji empirické ovéreni validity, které si vyzaduje Cas a promyslené zarazeni
do vyzkumné strategie, kde by spolu s touto metodou byly uzity nastroje pfimo na méreni
kompetence k uceni u zakd, a to jak v Case pred realizaci pozorované vyuky, tak nasledné.
Autori varuji pfed povrchnim pohledem na metodu. Rozmanité situace kladou rozli¢éné naroky
na ¢etnost vyskytu i riznou Ucelnost s ohledem na ndroky vyucovaného obsahu. Je jisté, ze
bez ohledu na obsah uciva by ucitelova snaha o zafazeni vSech nabizenych situaci do kazdé
vyucovaci hodiny byla ve svém dusledku kontraproduktivni. Zejména proto autori varuiji pred
neuvazenym pouzivanim metody pro pfisnou externi evaluaci izolovanych vyukovych jedno-
tek. Metoda klade vysoké naroky na pozorovatele (dostatecné seznameni s metodou) a v pfi-
padé uziti pro vzajemné hospitace uditelll i z hlediska schopnosti poskytovani citlivé zpétné
vazby pozorovanému uciteli.

18. Vyuka v odborném vycviku. Hospita¢ni arch

Autori nastroje: Petr Mach, Emil Kfiz, Miroslava Miklosikova

Evaluacni nastroj je zalozen na pfimém pozorovani vyucovaci jednotky odborného vycvi-
ku (dale OV). Navrh hospitacniho archu byl vytvoren na zakladé analyzy literatury a s vyuzitim
empirickych zkusenosti autor(l. Nasledné byl postupné ovérovan na nékolika stfednich skolach.

Cilem tohoto evalua¢niho nastroje je umoznit uzivatelim posoudit odborny vycvik konkrét-
niho oboru vzdélani. Posuzovany jsou pfi odborném vycviku obsah, organizace vyuky, metody
a formy vyuky, podminky, prostredi, socidlni klima, role sociélnich partner a role ucitel
odborného vycviku a instruktord.

Popis nastroje

Hospitacni arch se sklada ze tfi ¢asti. Prvni obsahuje identifikadni Udaje o vyuCovaci jed-
notce odborného vycviku. Druha ¢ast — pozorovaci — postihuje jevovou stranku odborného
vycviku, zejména se soustfedi na ¢asovy snimek sledované jednotky OV, planovani a fizeni
vyucovaci jednotky OV, otazku pouzitych metod a forem vyuky, vyuziti materialnich podminek.
Déle je posuzovana motivace a zplsob hodnoceni vykonu.
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Zavér pozorovaci ¢asti archu je vénovan socidlnimu klimatu vycviku a pouzivani nastroj
komunikace, a to jak z hlediska uditele, tak i zakd. Sledované jevy jsou posuzovany pomoci
pétistupnové skaly jako ve skole (1 — vyborné, 2 — velmi dobre, 3 — dobfe, 4 — dostatecng,
5 — nedostatecné). Treti ¢ast — analyticka — slouzi k osvétleni a posouzeni jevd, které neni
mozné zjistit béhem pozorovani pribéhu odborného vycviku. K tomu je mozné vyuzit: struk-
turovany rozhovor s ucitelem odborného vycviku (dale UQOV), analyzu jevové stranky vycviku,
posuzovani podstaty a pficin jevl i analyzu dokumentd odborného wycviku (od SVP aZ po
smlouvy se socialnimi partnery).

Administrace

Hospitacni arch pro odborny vycvik je uréen pro vedeni Skoly (feditel Skoly, zastupce feditele
pro odborny vycvik a pracovni vyucovani) a ucitele odborného vycviku. Hospitaéni arch je po-
uzitelny na stfednich odbornych skolach (stfednich Skolach, integrovanych skolach), stfednich
odbornych ucilistich vSech urovni i vySSich odbornych Skolach jako nastroj k vyhodnocovani
prace uciteld odborného vycviku a instruktord. Predmétem hospitace je vyucovaci jednotka
odborného vycviku trvajici na rozdil od ostatnich vyucovacich hodin ve Skolach zpravidla Sest
az sedm hodin. Hospitace probiha na pracovisti odborného vycviku (napf. hraz skolniho ryb-
nika, cukrarna, kovarna). Nasledné je veden mezi hospitujicim a hospitovanym UOV pohospi-
tacni rozhovor, pfi kterém je vyplnovana analyticka cast evaluacniho nastroje.

Hodnoceni a interpretace

Interpretace vysledkl se opira o popisy polozek archu v manuélu. Podle pridélenych hodnot
v archu je zfejme, ve kterych ¢astech ma odborny vycvik siing stranky a kde jsou prilezitosti
k zlepSeni. Autori doporucuiji, aby se analytické faze zucastnil jak pozorovany ucitel, kterého
se hodnoceni tyka, tak hodnotitel. Rozhovor s pozorovanym ucitelem nad vysledky hodnoceni
je cennym zdrojem pro Upravu vyuky nejen dotyCného uditele, ale i odborného vycviku jako
celku ve skole. Interpretace vysledk( ma byt provadéna jak v roviné normativni (srovnavani
vysledkl hospitaci u v8ech ucitelll odborného vycviku ve vSech oborech vzdélani na skole),
tak i v roving kriteridlni (srovnavani vysledkd hospitaci s programy vyuky, skolnim vzdélavacim
programem, narodni soustavou kvalifikaci). Vysledky plynouci z hospitacnich archd je mozné
klasifikovat do Sesti oblasti odborného vycviku:
1. Obsah vyuky odborného vycviku (kurikulum odborného vycviku)
. Proces uceni
. Metody a formy vyuky v odborném vycviku
. Prostiedi a materialni podminky odborného vycviku
. Role ucitelt odborného vycviku a instruktor(
. Klima odborného vycviku

o O~ W

Ovérovani

Zakladni struktura hospitacniho archu byla vytvorena na zakladé analyzy pramenl a s vy-
uzitim empirickych zkuSenosti autord. Navrh hospitacniho archu byl upraven na zakladé
pripominek dvou odbornych konzultantd. Néasledné byl predlozen dvéma stfednim Skoldm
technického zaméreni. V disledku pripominek uciteld odborného vycviku a vedeni Skol k vy-
sokym narokdm na znalosti z teorie fizeni odborného vycviku, pedagogicko-psychologickych
a didaktickych disciplin vytvorili autofi k hospitacnimu archu napoveédu.
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Druha faze ovérovani probéhla v Sesti Skolach v téchto oborech: aranzér, cukrar, instalatér,
mechanik elektronik, opravar zemédélskych strojli, opravarské préace, prodavac, truhlar, za-
hradnik a zemédeélské prace pro 20 jednotek odborného vycviku. Gilem této faze ovéreni bylo:
provedeni hospitace dle hospitacniho archu, posouzeni relevantnosti a srozumitelnosti polo-
zek archu a posouzeni charakteristik polozek. Na zakladé posouzeni a komparace pripominek
posuzovatell autori upravili arch a charakteristiky polozek archu.

Komentar

Podle Velety (2010) ve stfednich $kolach v CR plisobi témé&F osm tisic muz( a Zen na po-
zici ucitele odborného vycviku. Jejich vékovy primér je vyrazné vyssi, nez je tomu u uditeld
obecné. Ucitelek odborného vycviku ve véku nad 46 let je vice nez 54 % a uditeld-muzd je
v této vékové kategorii jesté vyrazné vice — témeéer 72 % (Udaj z roku 2006). Do profese témér
nenastupuji mladi lidé. Podil zen a muz( je vyrovnany. Velmi kriticka je situace z hlediska
vzdélanostni struktury, nebot podil nekvalifikovanych &ini priblizné 18 % prislusnikd profese.

Komplexni hospitac¢ni arch pro odborny vycvik je uréen pro potreby vedoucich ucitell
odborného vycviku a zastupcud feditele pro praktické vyucovani, ktefi budou hospitovat
ucitele odborného vycviku. Je vytvoren tak, aby jeho prostfednictvim bylo mozné posuzovat
na zakladé hospitace ucCitele odborného vycviku kteréhokoliv oboru vzdélani, a tak prispét
k zlepSeni odborného vycviku ve Skolach.

14. Klima skoly. Soubor dotaznikd pro ucitele, zaky a rodice

Autofi nastroje: Helena Grecmanova, Miroslav Dopita, Jana Polachova Vastatkova a Jitka
Skopalova

Pri tvorbé evaluacniho nastroje slozeného ze tii obsahové provazanych dotaznikd se au-
torsky kolektiv inspiroval zejména z dotaznikd némeckych a rakouskych autord Helmuta Fen-
da (1977), Helmuta Dreesmanna (1982b), Richarda Bessotha, (1989a, 1989b), Friedricha
Oswalda (1989). Pri volbé struktury dotaznikd se autorsky kolektiv rozhodl vyuzit strukturaci
klimatu Skoly do Ctyf dimenzi podle Renata Tagiuriho (1968) a Richarda Bessotha (1989a,
1989b). V souladu s témito autory usiluji jednotlivé polozky v dotaznicich pokryt tyto oblasti
vnimani klimatu Skoly: materidlni, personadlni, sociélni a kulturni. PFi tvorbé dotaznik( byly tak-
téz vyuzity vyzkumné zkuSenosti vedouci autorského kolektivu Heleny Grecmanoveé (2008).

Cilem souboru dotaznik( je zjistit miru spokojenosti hlavnich aktérd Skolniho Zivota s vybra-
nymi aspekty zivota ve Skole.

Popis nastroje

VSechny tfi dotazniky pokryvaji vSechny &tyfi oblasti klimatu Skoly — materialni, personalni,
socidlni a kulturni. Zastoupeni polozek v jednotlivych oblastech neni disledné shodné mezi
dotazniky. Pokryti oblasti polozkami je pfiblizné rovnomeérné, nejsilngji jsou zastoupeny oblasti
personalni a kulturni, nejméné oblast materialni. Vybér a formulace polozek odpovidaji rele-
vanci pro danou skupinu respondentd.
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Pro vS8echny polozky je pouzita Ctyfstupnova skala: rozhodné souhlasim — spise souhla-
sim — spiSe nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim. Pfiblizné tretina polozek je formulovana
negativné:

— Dotaznik pro zaky — 52 polozek, z toho 12 negativné formulovanych
— Dotaznik pro ucCitele — 44 polozek, z toho 13 negativné formulovanych
— Dotaznik pro rodiCe — 45 polozek, z toho 13 negativné formulovanych

Volitelna je redukce vSech dotaznik( o dvé polozky v materidlni oblasti vztahujici se k télo-
cviéné a skolni jidelné. VSechny tfi skupiny respondentd maji v dotazniku prilezitost volné vy-
povédi v posledni oteviené otézce. U respondentd jsou zjiStovany jen zakladni demografické
charakteristiky — u zékd pohlavi, u ucitelt pohlavi a kategorie délky praxe ve skole, u rodic{
pohlavi, poCet déti navstévuijicich Skolu a tfidu, kterou navstévuje nejstarsi dite.

Administrace

Predpoklada se elektronické vypliovani vSech tfi dotaznikd. Vyplhovani je anonymni a za-
bere maximalné 20 minut. Dotazniky jsou vyuzitelné pro zakladni Skoly i pro vSechny typy
stfednich skol. Pro prvni stupen zakladni Skoly jsou moznosti evaluacniho nastroje omezené,
protoze dotazniky pro zaky predpokladaji pouzitelnost az od druhého stupné. Autofi dopo-
ruéuji zadavat dotazniky vSem zaklm, uciteldm i rodictm. Vyssi vypovédni hodnotu maji vy-
sledky s vys$si navratnosti. Proto autori doporucuiji sbér dat realizovat béhem 14 dnd s pevné
stanovenym a jasné reCenym terminem ukonceni a pfipadné po tydnu rozeslat upominku.
V elektronickém systému, ktery umoznuje automatické generovani zpravy s vysledky, je nasta-
veno, Ze pfi navratnostech mensich nez 20 % u rodic¢d, 50 % u uditeld a 50 % u zékd nebudou
vysledky prezentovany. Pokud chce Skola ziskat vysledky zvlast za jednotlivé soucasti Skoly,
musi tato Setfeni realizovat v Casové oddélenych, nejlépe navazujicich obdobich. Autofi dopo-
rucuji dotazniky rozesilat v obdobich fijen—listopad nebo unor—kvéten.

Hodnoceni a interpretace

Zprava s vysledky v Uvodu obsahuije informace o obdobi sbéru dat a navratnosti v jednot-
livych skupinach respondentd. Déle jsou vysledky pro kazdou skupinu zvlast prezentovany
souhrnnym indexem percepce klimatu a vysledky ve vybranych osmi polozkach, které jsou
pro jednotlivé skupiny respondent( ekvivalentni. Souhrnny index percepce klimatu je demon-
strovan aritmetickym prlimérem a smérodatnou odchylkou indext ,individualnich“. Individual-
ni indexy percepce klimatu jsou spocteny jako aritmetické prliméry ze vSech skél v dotazniku.
U vybranych polozek je vedle aritmetického prliméru Skdly a smérodatné odchylky urcen
i modus Skaly a kolik procent respondent( tento modus volilo. Priloha zpravy pak obsahu-
je timto zplsobem zpracované vysledky za vSechny polozky v dotaznicich utfidéné podle
hodnot aritmetickych prameér( a zviast za polozky pozitivné a negativné formulované. Déle
je vytazeno pét prinikovych otazek prezentovanych graficky prostrednictvim aritmetickych
primeérd a vyjadrujicich miru spokojenosti respondentd s vyzdobou skoly, odbornosti ucitele,
vztahy mezi zaky, vztahy mezi zéky a uciteli a pocity ze Skoly.

Ze 14 prlnikovych otéazek je vytvorena vizualizace klimatu skoly formou trojuhelniku, kde
jednotlivé strany vyjadiuji miru odliSnosti pohled( danych dvou skupin respondent( uréenou
jako euklidovska vzdalenost. Zprava obsahuje i oteviené vzkazy respondentt ke klimatu Skoly.
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Ovérovani

Autorskym kolektivem vytvorené dotazniky na zakladé vySe uvedenych zahraniCnich inspi-
raci byly konzultovany s deseti predstaviteli zakladnich a stfednich Skol. Po Upravach nasle-
dovala kvalitativni pilotaz v jedné zékladni a dvou strednich Skolach (jedno gymnazium, jedno
SOU). Respondenti vyplnovali dotazniky a nasledné se i Ustné vyjadrovali k jejich obsahové
i formalni strance. | na zékladé orientacnich statistickych analyz byly nékteré polozky vyrazeny,
jiné preformulovany. Dlraz byl kladen na zachovani prirezovych polozek.

Soubor dotaznikl pro uditele, zaky a rodice byl poskytnut v elektronické verzi vSem zaklad-
nim a stfednim $koldm v CR na podzim 2011. Néstroj od 26. fijna 2011 do 29. tnora 2012
vyuzilo 20 skol ve 134 tfidach. Zahrnuje to celkem 2 227 zakd, 329 uciteld a 344 rodicd
zakladnich Skol, gymnazii, strednich odbornych skol a stfednich odbornych ucilist. Orientac-
ni hodnoty Cronbachova alfa individualniho Indexu percepce klimatu pro jednotlivé skupiny
respondentl vyslo v daném vzorku skol takto: zaci — 0,913, rodic¢e — 0,927, ucitelé — 0,865.

Shromazdéna data dosud nedovoluji vytvoreni orientacnich norem, které by byly u tohoto
nastroje zadouci.

Komentar

Autori upozornuiji, ze vyzkum klimatu Skoly by se nemél realizovat ve vypjatych situacich,
ke kterym pravidelné dochazi béhem Skolniho roku, ale v dobé relativniho klidu (Grecmanova
akol., 2012). Pri interpretaci vysledk( orientacnino charakteru by se mélo zohlednovat, ze né-
které skute¢nosti mohou posoudit I&pe Zaci, jiné napf. ucitelé Ci rodiCe. Vysledky mohou skolu
predevsim upozornit na ,néco”, co se dané skupingé nebo vice skupinam soucasné jevi jako
,v neporadku”. Na zakladé téchto zjisténi by bylo dobré uskute¢nit dalsi, hlubsi sondy, které
potvrdi nebo vylouci naznacené signaly. K tomu Ize vyuzit jiné evaluaCni nastroje — napr. Klima
uCitelského sboru &i Klima skolni tridy.

15. Klima skolni tfidy. Dotaznik pro zaky

Autofi nastroje: Jifi Mares, Stanislav Jezek

Wbér mérenych faktor( klimatu tridy byl vytipovan pod vedenim autor s ¢eskymi uciteli
a vychovnymi poradci. Podkladem byla analyza 22 prevazné zahrani¢nich dotaznikl. Jako
vychodiska tvorby prezentovaného dotazniku pak byly zvoleny dva zahrani¢ni dotazniky
(Carroll, M. J., Australian Catholic University: Multicultural Classroom Environment Instrument,
MCEI, 2006; a Fraser, J. B. et al., What Is Happening In this Class, WIHIC, 1996). Hodnoceny
jsou stranky, které jsou z perspektivy klimatu tridy a uspeésné vyuky nejvice relevantni — vztahy
mezi zaky a vnimani ucitele. Elektronicky sbér dat umoznil tvorbu variabilni verze nastroje se
sedmi povinnymi faktory s celkem 34 polozkami a s ¢tyfmi volitelnymi faktory s 19 polozkami,
o kterych rozhoduje administrator dotazniku pro danou tridu.

Cilem dotazniku je zmapovat, jak zaci vnimaji situaci ve sveé tfidé z hlediska vybranych fakto-
rd socidlniho klimatu. Nékteré mérené faktory jsou vice zavislé na konkrétnim uciteli, jiné méné.



Systém podpory skol - I 105

Popis nastroje
Dotaznik méri sedm povinnych faktor( vzdy po péti poloZzkach a sedmi volitelnych (v zavor-
ce je uveden odpovidajici poCet polozek v dotazniku):
. Dobré vztahy se spoluzaky (5)
. Spoluprace se spoluzaky (5)
. Vnimana opora od ucitele (5)
. Rovny pristup k zaklim (5)
. Pfenos nauceného Skola — rodina (5)
. Preference soutézeni (5)
. Prestavky (4)
RozSifena verze dotazniku — volitelné faktory:
8. Diskuse s ucitelem (4)
9. Iniciativa (4)
10. Orientace na ukoly (7)
11. Snaha zalibit se (4)

~N O O N =

U v8ech polozek - vyrokl zaci odpovidaji na pétistupriové skale vyjadrenim miry souhlasu:
nesouhlasim — spi$e nesouhlasim — t&ko rozhodnout — spi&e souhlasim — souhlasim. ZAci
odpovidaji anonymné, v uvodu dotazniku je identifikovan ucitel, k jehoz vyuce se vypovedi
vztahuiji. Dotaznik taktéz umozhuje souhrnné zhodnoceni zavéreCnou otazkou/teplomérem,
jez poskytne zobrazeni, jak se zaci obvykle ve Skole citi.

Administrace

Dotaznik je urCen pro zéky druhého stupné zakladnich skol a vSechny typy strednich Skol.
Je pripraven pro anonymni elektronické vyplnovani zaky s automatickym vyhodnocenim vy-
sledkd pro ucitele, obsahuje sedm povinnych faktor( (celkem 34 polozek) a Gtyfi volitelné, kde
zéleZi na Skole, které z uvedenych bude chtit zadat zakdm v dané tridé. Pri vybéru volitelnych
faktor( by mélo byt bréano v Gvahu nejen to, které faktory Skolu ¢i konkrétniho uditele zajima,
ale i vék zak({. Mladsi Zzaci by méli mit dotaznik spiSe kratky, bez volitelnych faktor(, starsim
zakdm je mozné zadat vSechny volitelné faktory.

Hodnoceni a interpretace

Stupndm pouzité Skaly jsou prifrazeny hodnoty od 1 (nesouhlasim) do 5 (souhlasim).
U kazdého zéka je prlimeérem prislusnych poloZek uréena hodnota faktoru. Z téchto hod-
not jsou pak dale pocitany charakteristiky tfidniho klimatu. Vysledky v automaticky gene-
rované zpraveé jsou za tfidu prezentovany pomoci mediand a kvartiléi ve v8ech jmenova-
nych faktorech.

Pro porovnani jsou prezentovany i vysledky orientacnich norem ve stejnych parametrech.
V Uvodu zprava obsahuje histogram ¢etnosti stupnit Skaly ,teploméru“, kde Zaci odpovidaj
na otazku, jak se obvykle ve Skole citi: hodné Spatng, nenavidim tuhle Skolu — celkem Spatné,
nechodim sem rad — ujde to — dobre — skvéle, do Skoly se obvykle tésim.
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Standardizace

Stavajicich 11 8kal vzniklo sloucenim a naslednym vybérem z dotaznikl MCEI a WIHIC. Na
zakladg pilotazi téchto dvou metod realizovanych v zakladnich (pocinaje Sestym rocnikem) i stfed-
nich 8kolach (kon&e &tvrtym roénikem SS) v obdobi fjen-listopad 2010 a leden-brezen 2011 na
vzorcich 263 zakd (16 trid) pro MCEI, 440 Zak (24 trid) pro WIHIC a 107 zakd (5 tiid) spolecné pro
oba dotazniky bylo vybrano 11 skal pokryvajicich oblast klimatu tridy, a to na zakladé predevsim
dvou kritéril. Tim prvnim byla dostatecna obsahova validita zahrnujici i srozumitelnost pro uvazova-
né uzivatele. Druhym byla vnitfni konzistence skaly. VSech 11 Skal bylo nasledné standardizovano
na vzorku 927 zakl z 15 zékladnich a stfednich skol s celkem 48 tfidami. Sbér dat probéhl od
zal do listopadu 2011. U vSech 11 Skal vyuzivali respondenti cely rozsah Skaly. Az na 11. Skélu je
rozlozeni Skal vice €i méne zeSikmené smeérem k pozitivnimu polu hodnoceni. To umoznuje vySsi
rozli§ovaci schopnost v oblasti stfednich hodnot a negativiniho pdlu hodnoceni. Skdly samotné
jsou vniting uspokojivé konzistentni, Cronbachova alfa se pohybuji od 0,66 do 0,90 (s medianem
0,75). S ohledem na fakt, ze vétsina z 11 skal je pouze Ctyr- nebo pétipolozkova, jde o postacuijici
hodnoty. Korelace mezi Skalami se zdaji syceny &tyfmi faktory — percepce ucitele, postoj Zaka
k uceni, vztahy se spoluzaky a soutézivost. | prvnich sedm Skal zakladni verze dotazniku reprezen-
tuje vSechny ¢&tyri faktory; doplnkové Skaly tak pouze upresnuiji. VSechny Skdly dobre rozlisuji mezi
tfidami; mezi Skolami vSak na nich nejsou signifikantni rozdily.

Komentar

Vzhledem k tomu, ze ve standardizacnim vzorku byly dobrovolné se ucastnici Skoly, Ize
predpokladat, ze ve vzorku jsou vice zastoupeny ,obecné dobré“ skoly. Z toho by plynu-
lo predpokladatelné podhodnocovani vysledkl za uziti soucasnych provizornich norem
— napr. trida s vysledky srovnatelnymi s primérem tfid v norméach by mohla patfit v porovnani
s ostatnimi tfidami v CR spi§e mezi tiidy spise s dobrym Klimatem. A&koli jde o &kaly zjistujici
charakteristiku tfidy — klima, je tato charakteristika vzhledem ke své podstaté zjiStovana skrze
percepce zakd. To se podili na tom, ze vétsSina variability je v téchto skdlach svazana s indi-
vidualnimi percepcnimi charakteristikami zaka. V tomto smyslu je potfeba obezretné nahlizet
na zjistované vysledky.

16. Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucCitele

Autofi nastroje: Petr Urbanek, Martin Chval

Zakladem této verze dotazniku je plvodni zahrani¢ni nastroj k méreni klimatu sboru (OCDQ-
-RS - Organizational Climate Descriptive Questionnaire — druha verze; Kottkamp, Mulhern
a Hoy, 1987), prelozeny do Cestiny Laskem v roce 1995 (Lasek, 2001). Tato verze evaluac-
niho nastroje je pouzivana i v nékterych Ceskych Skolach. Autor prevzaty nastroj adaptoval
a s podporou projektu Cesta ke kvalité standardizoval s ohledem na Ceské prostredi. Zname-
na to, ze byly zménény nekteré otazky a jejich struktura, aby dotaznik Iépe vyhovoval diagnos-
tice klimatu v Ceskych sborovnach zakladnich a stfednich skol.

Cilem dotazniku je zmapovat, jak jsou ve Skole v roviné profesni i osobni uciteli vnimany a hod-
noceny vzajemné vztahy a jaké znaky vykazuje ucitelsky sbor jako celek. Dotaznik zjiStuje jak
kolegiélni vztahy uvnitr sboru, tak také vnimané vztahy ucitell ve vztahu k fizeni Skoly a vedeni lidi.
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Popis nastroje
Dotaznik méfi pét faktorl (v zavorce je uveden odpovidajici pocet polozek v dotazniku):
. Podpora sboru vedenim Skoly (10)
. Pevnost vedeni Skoly (7)
. Angazovanost uditeld (11)
. Frustrace ucitelli (8)
. Pratelské vztahy ve sboru (4)

o ;M ON =

Ucitelé odpovidaji anonymné na polozky tykajici se vyskytu konkrétnich situaci vztahuijicich
se k vySe uvedenym faktordm prostifednictvim Styrstupriové Skaly: zfidka — obc¢as — &asto —
velmi Casto.

Administrace

Dotaznik je urCen pro pedagogické sbory zakladnich a stfednich skol. Ucitelé vyplnuiji do-
taznik anonymné, vedeni $koly (feditel a zastupci feditele) dotaznik nevypliuji. Zadouci je co
nejvyssi navratnost, doporucovana je alespon 85%, zprava pro Skolu je pfi elektronickém vy-
plhovani automaticky generovana v pripade alespon 70% navratnosti (v pripadé malé skoly do
sedmi uciteld musi byt navratnost 100%). Informace o navratnosti je souéasti zpravy a mélo
by k ni byt prihlédnuto pfi interpretaci vysledkd. Dotaznik mize byt po urcité dobé administro-
van opakované. Casté&jsi frekvence zaddvani ne jeden rok se vSak nedoporucuje. Vhodné je
opakovat Setreni ve stejném obdobi Skolniho roku.

Hodnoceni a interpretace

Prezentované vysledky Skole umozni sledovat hodnoty jednotlivych faktor( za Skolu jako
celek i v definovanych stupnich Skoly Ci jejich soucasti (napft. prvni a druhy stupen, nizsi a vySsi
gymnazium, SOS, SOU). Zjistovana je také shoda jednotlivych vypovédi véech &lent uditel-
ského sboru (vyjadreno smérodatnou odchylkou), ktera signalizuje podobnost nazorl uditell
na fungovani Skoly a mdze vyjadrovat stuper soudrznosti nazord sboru jako celku. Viastni
vysledky je mozné porovnat s orientacnimi vysledky jinych Skol, které se zucCastnily procesu
overovani dotazniku. V manuélu jsou nabidnuty interpretace tii typove odliSnych profild klimatu
ucitelského sboru.

Standardizace

POvodni dotaznik méreni klimatu ucitelského sboru (OCDQ-RS; Kottkamp, Mulhern
a Hoy, 1987) proSel nékolika fazemi Uprav. Prelozena verze z roku 1995 (Lasek, 2001) byla
v Ceské republice pouzivana v nékterych $kolach (a je vyuZivana dodnes) a byla uZivana
i vyzkumné Petrem Urbankem (Urbanek, 2006). Pro prvni verze Uprav byla vyuzita vyzkum-
né& shromazdéna data (47 sborll ZS s 1071 ugitel)). Na zékladé statistickych analyz byly
nékteré polozky zménény a byl rozsifen jejich pocet na dvojnasobek. Pfihlédnuto bylo i ke
standardizaci dotazniku OCDQ-RS ve Slovenské republice (Gavora a Braunova, 2010). Na
zakladeé pilotaze byl dotaznik zredukovan na 41 polozek, preferovana byla vnitini konzisten-
ce faktor( a jejich obsahova interpretovatelnost pred hledanim jejich nezavislosti (viz tabulky
nize). Tato verze byla nabidnuta Skolam k elektronickému vyplfiovani v ramci projektu Cesta
ke kvalité. Dotaznik v elektronické verzi vyplnilo od Cervna 2010 do Cervna 2011 celkem
1091 vyucuijicich ze 47 Skol.
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Pro vypocCet norem a odhad psychometrickych charakteristik dotazniku byla uZita data
z 33 8kol, tj. od 771 uciteld, kde navratnost v ramci Skoly byla mezi 70 a 100 %. Zastoupeny
byly jak zékladni, tak stredni Skoly rizného typu. Statisticky vyznamné rozdily mezi typy Skol
nebyly prokazany. Nasleduijici tabulka ukazuje hodnoty vnitfni konzistence mérenych fakto-
rd odhadované pomoci Cronbachova alfa a déle F hodnotu jako vysledek analyzy rozptylu.
nez ve vztahu k individualnim vypovedim. V8echny hodnoty F jsou statisticky vyznamné i na
1% hladiné vyznamnosti ve smyslu, ze je vzdy vetsi variabilita méfeného faktoru mezi sbory
nez nazorova variabilita uvnitf sbord.

Tabulka ¢. 10 Klima ugcitelského sboru (vnitfni konzistence faktor( a vysledek jednorozmeérné analyzy rozptylu)

podpora sboru | pevnost angazovanost | frustrace pratelské
vedenim skoly | vedeni skoly uciteld (A) uciteld (F) vztahy ve
(P) D) sboru (V)
Cronbachovo 0,916 0,818 0,873 0,731 0,749
alfa
F hodnota 13,6 9,4 10,7 7,4 5,3

KorelaCni koeficienty mezi faktory pro pfipad, kdy jednotkou analyzy je Skola, jsou obdobné
jako korelacni koeficienty, kdy jednotkou je uCitel (viz nasleduijici tabulky).

Tabulka ¢. 11 Klima ucitelského sboru (Pearsontv korelacni koeficient mezi faktory — jednotka ucitel)

ucitelé, N = 771 D A F \
P 0,61 0,57 -0,43 0,32
D 0,50 -0,22 0,28
A -0,42 0,52
F -0,21

Tabulka ¢. 12 Klima ucitelského sboru (Pearsontiv korelaéni koeficient mezi faktory — jednotka Skola)

Skoly, N = 33 D A F \Y
P 0,70 0,68 -0,44 0,54
D 0,57 -0,34 0,55
A -0,61 0,81
F -0,62
Komentar

Autofi nastroje upozornuji na nutnost obezfetného nakladani se ziskanymi Udaji vzhledem
k slozitosti méreného fenoménu. DUleZité je drzeni anonymity vyplfiovani. VysSsi interpretacni
hodnotu maiji vysledky pfi vy$Si navratnosti dotaznikd, nejlépe samoziejmeé pfi vyplnéni celym
ucitelskym sborem. Vysledky nejsou navodem, jak klima ucitelského sboru zlepsSovat, ale mo-
hou byt podnétem k analyze a inspiraci k zdokonalovani prace Skoly. Cenna jsou opakovana
méreni klimatu ucitelského sboru stejnym nastrojem.
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17. Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro Zaky formou pocitacové hry

Autorka nastroje: Denisa Denglerova

Evaluaéni nastroj s nazvem Spolecenstvi prvniho stupné, ktery je pripraven formou jedno-
duché ,pocitacové hry“, umoznuje nahlédnout do procesu vnimani skolniho a tridniho pro-
stfedi, predevsim rdznych aspektd skolniho Zivota zakd prvniho stupné dané skoly. Nastroj
neni zavisly na c¢tenarskych schopnostech zakd, vyzaduje jen minimalni dovednost prace
s poditacem, predevsim pohyb a klikani mysi. Zakladem nastroje (modifikovaného testu
sémantického vybéru, ktery poprvé sestavil V. Dolezal jiz v Sedesatych letech 20. stoleti )
je 18 pojmu, které autorka vybrala prostfednictvim kvalitativni vyzkumné sondy. Na zékladé
testu nedokoncéenych vét, projektivnich interview s vice nez stovkou zak( z rliznych typd
Skol a rozhovory se zastupci feditele Skol pro prvni stupen bylo vybrano nékolik oblasti
Skolniho Zivota, které se Uzce vazou k vlastni vyuce, ale v SirSim pojeti téz k neformalni-
mu vzdélavani a prostiedi $koly. Zakim byly pokladany napiiklad nasleduijici otazky (poloz-
ky): Co mas ve Skole rad/a? — Ve Skole se mi nejvice libi... (Dopln.) — Kdybys byl/a kouzelny
dédecek/kouzelna vila, co bys ve své Skole zménil/a, zaCaroval/a? Atd. Seznam odpovedi
byl kvalitativngé obsahové analyzovan a pretvoren do pojmU. VSechny tyto pojmy byly déle
zobrazeny do vizualni podoby (Cernobile ilustrovany) a ve vlastnim programu téz doplnény
0 zvukovou nahrévku. Zaci tedy pojem mohou slySet, vidét, staréi si ho mohou i predist.
Osmnact pojm0 bylo dale doplnéno dvéma referencnimi, které prezentuji hodnou a zlou
pohadkovou bytost.

Cilem evaluadniho nastroje je zjisténi toho, jak Zaci prvniho stupné ZS (ve véku zhruba Sest
az 11 let) vnimaji své Skolni prostredi. Které aspekty Skolni dochazky hodnoti kladné, které
negativné? Jaké aspekty formalniho i neformalnino vzdélavani zplsobuii, Ze se dité do Skoly
tési, Ci naopak netesi?

Popis nastroje

Nastroj nabizi zéakdm k posouzeni nejprve dva referenéni pojmy: hodna pohadkovéa posta-
va (ilustrace Ctyr pozitivnich postav) a zla pohadkova postava (ilustrace tfi negativnich postav).

Poté je zaklm prezentovano nasledujicich 18 pojmd formou ilustrace, napsaného pojmu,
a pokud je podita¢ vybaven zvukovou kartou, tak i audioprezentaci pojmu: Moje pani uci-
telka, Znamky, Prestavka, Nase tfida, Moji spoluzéci, Kluci, Holky, Druzina, Zaci z vyssich
tfid, Béhani ve skole, Obéd ve Skolni jidelné, Pani vychovatelka z druziny, Skolni zachodky,
Pozndmka, Télocvik, Pocitade, Satna, Krouzky ve $kole. Kazdy z pojmd, v&etné referend-
nich, je zaky posouzen vybérem Sesti grafickych symboll ze stéle stejné sady 12 symboll.
Vybér je realizovan ,pretahovanim mysi“. Na konci prace s nastrojem byly déti pozadany,
aby atributy, kterymi v pribéhu testu hodnotily jednotlivé pojmy, usporadaly podle toho, jak
se jim libi — od nejpéknéjsiho atributu po nejméné hezky. Na zakladé tohoto usporadani je
pak mozné pro kazdy hodnoceny pojem ze Skolniho prostfedi spocitat bodovou hodnotu
(souctem bodu prifazenych atribut() a umistit tento pojem na linedrni Skalu dle oblibenosti.
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Administrace

Nastroj je uréen k vyplhovani zakim prvniho stupné zakladni Skoly. Je administrovan prostred-
nictvim pdvodniho pocitadového program, ve kterém se détem postupné zobrazuji jednotlivé poj-
my (obrazky) a ony maji za Ukol ke kazdému pojmu vybrat ze sady 12 Sernobilych symboll vzdy
Sest podle viastni volby opirajici se o jejich individudlni minéni (projekci), jez dany pojem (obrazek)
nejlépe vystinuje. Kdyz déti vyberou Sesty symbol, automaticky je jim prezentovan dalsi pojem. Po
ohodnoceni vSech 20 pojmU (véetné dvou referencénich) jsou déti vyzvany, aby grafické symboly
sefadily podle oblibenosti. Pred viastnim hodnocenim pojm0 jsou respondenti vyzvani, aby zvolili
své pohlavi (déti vybiraji mezi obrazkem holCicky a chlapecka). Touto Casoveé nenaroCnou pro-
cedurou jsou sesbiréana data, ktera jsou automaticky generovana v hodnotici zpravé a ucitelim
poskytuji zpétnou vazbu o vztahu jednotlivych Skolnich tfid k danym oblastem Skolniho zivota.

Hodnoceni a interpretace

Vysledky nejsou interpretovany ve vztahu k jednotlivym zakim, ale ke tfidam a nasledné
i kK pohlavi a celé Skole. Kazdy pojem, ke kterému zak pfiradi urCité grafické symboly, je porov-
navan s grafickymi symboly pfifazenymi referenénim pojmUm hodnd a zla pohadkova bytost.
Na zékladé primérné miry (ne)shody daného pojmu s referenénimi pojmy Ize nasledné usuzo-
vat na vztah zakd k danym oblastem Skolniho zivota. Takto Ize zjistit, zdali ,svét*, ktery zaky na
prvnim stupni obklopuije, je vice vniman pozitivné (jako hodna pohadkova postava), nebo ne-
gativné (zla postava). Teoreticky mohl kazdy hodnoceny pojem lezet v intervalu <0 az 6> (mira
shody s jednanim nebo druhym referencnim pojmem), na zakladé sbéru dat v ramci standar-
dizace a provedené statistické analyzy lezi primérna hodnota pojmé v rozmezi <1,5 az 4,5>.

Ucitel (v tomto pripadé predevsim ucitelka) mCize vysledky své tridy interpretovat prostrednictvim
specifického profilu, vytvorfeného pro pohlavi a dany roénik tridy. Vysledky jsou patrné z dvojroz-
mérného grafu. Osu x a y tvoii referenéni pojmy (x —hodnd, y — zld pohadkova postava), primér-
né hodnoceni kazdého z pojm( je pak vyneseno na téchto osach a spada do jednoho ze tyr
kvadrant(l. Tyto vysledky jsou podporeny i vysledky ze samostatné zadaného Ukolu usporadani
symboll do poradi podle oblibenosti, kde se nepracuje s pojmy hodné a zla pohédkova postava.
Z porovnani obou vysledk( ucitel ziska presveédcivejsi obrazek o vnimani déti Skolniho prostredi.

Standardizace

Standardizace nastroje se uskutecnila na podzim roku 2011. Data byla sesbirdana od 1104 zak{
prvniho stupné z 20 rliznych Skol, pficemZ se jednalo o 53 % chlapct a 47 % divek. Jednotlivé
rocniky byly zastoupeny v dostatecném poctu, nejméné bylo zakd prvni tridy, asi 14 %, a nejvice
Ctvrté tfidy — 27 %. Manual obsahuje vedle orientacnich norem i statisticky vyhodnocené porovna-
ni vysledk( mezi chlapci a divkami a mezi jednotlivymi rocniky zékladni Skoly. Tyto vysledky jsou ko-
mentovany a interpretovany, coz usnadriuje uzivateldm nastroje viastnim vysledkdm Iépe rozumét.

Komentar

Jedna se o nastroj, ktery mize v relativné kratké dobé a prostrednictvim pro déti atraktivni
formy poskytnout zpétnou vazbu o vnimani prostredi prvniho stupné. S vysledky musi byt na
Urovni Skoly nakladano citlivé, podobné jako i u jinych nastrojli poskytujicich zpétnou vazbu
v tématech, ktera se obecné obtizné méfi, jako jsou klima ¢i postoje zakd. Vysledky nesmi byt
vyuzivany k hodnoceni uciteld a trid. Potenciél nastroje musi byt shledavan v moznosti pouka-
zani na mista, ktera zaci vnimaji jako ohrozuijici. Zména stavu k lepSimu jiz je na Skole samotné.
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18. Interakce ucitele a Zakd. Dotaznik pro zaky

Autorky nastroje: llona Gillernova, Lenka KrejCova

Vychodiskem pro tvorbu takto tematicky zaméreného dotazniku pro zaky byly modely posu-
zovani vychovného stylu rodict, resp. dvojdimenzionalni model interakce dospélych a déti (nap.
Cép, 1996, Gillernova, 2007). Sledovany jsou dvé zakladni dimenze: edukadni vztah a edukadni fi-
zeni. Autorkami vytvoreny dotaznik vznikal postupné od roku 2002 na zakladé pozorovani interakci
ucitele a zakd. PoloZky do dotazniku byly formulovany prevazné z viastnich volnych vypovédi Zaka.

Cilem dotazniku je zmapovat edukacni styl ucitele vi&i zakdm, ktery je reflektovan pravé
jeho zaky samotnymi. UCitelé ziskaji zpétnou vazbu o svych silnych strankéach ve stylu prace
se zaky i svych pripadnych rezervach, jak je popisuiji zaci.

Popis nastroje

Dotaznik sleduje dvé vySe zminéné zakladni dimenze, jedna z nich je dale vnitiné ¢lenéna
(v zavorce je uveden odpovidajici poCet polozek v dotazniku):
1. Edukacni vztah (15 pozitivné formulovanych, 15 negativné formulovanych)
2. Edukacni fizeni: pozadavky (15), volnost (15)

Z4ci odpovidaji na poloZky prostrednictvim StyFstupriové Skaly:
— rozhodné ano
— zCasti ano
— spise ne
— jist&é ne

V dal§i ¢asti dotazniku zaci ucitele ,,oznamkuiji“ prostrednictvim pétistupniove skaly v Sesti
polozkach (prvni tfi se tykaji edukacniho vztahu, dalsi tfi edukacniho fizeni):
1. Chovani k zakiim
2. Usmévy a legrace se Zaky
3. Laskavost a pomoc pri obtizich zakd
4. Vedeni a organizace vyucovaci hodiny
5. Zajimavé vyucovani
6. Spravedlivy pfistup k hodnoceni zaku

Toto ,vysvédceni uciteli“ si klade za cil dale upresnit hodnoceni zakd uvedené v dotazniku,
protoze pravé tyto vypovédi zakd mohou naznacit, Ze jsou s edukacnim stylem ucitele spo-
kojeni. V zavéru dotazniku jsou zaci vybidnuti k reflektovani sebe sama v roli zak({. Kromé za-
mysleni nad svym ucitelem jsou tedy vedeni také k tomu, aby se zamysleli nad svymi projevy
a chovanim, které néjak pdsobi na daného uditele.

Administrace
Dotaznik je urCen pro zaky druhého stupné zakladnich Skol a vSechny typy strednich Skol.
Je vhodné jej zadat v prlibéhu skolniho roku nebo na konci urcité sledované ¢asové etapy.
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Dotaznik Ize administrovat opakované po urcitém casovém obdobi (napf. po roce od pred-
choziho dotazovani) a sledovat, jaky nastal vyvoj interakci ucitell a zakd na zékladé predchozi
intervence. Dotaznik je pfipraven pro anonymni elektronické vyplhovani zaky s automatickym
vyhodnocenim vysledkl pro ucitele. Je mozné jej zadavat i v tisténé podobé, ale vyhodnoceni
je pak na uciteli samotném. Manual (Gillernova a Krejcova, 2011) obsahuje navod k tomuto
vyhodnocen.

Hodnoceni a interpretace

Wsledky za tfidu jsou prezentovany percentilovym umisténim mezi ostatnimi tiidami v CR
v dimenzi edukacniho vztahu a ve dvou komponentach dimenze Fizeni (pozadavky a volnost).
Zprava za tridu dale obsahuje tabulky relativnich Cetnosti Skalovych hodnot pro vybranych
12 nejvyznamnéjsich polozek. U péti polozek ,ucitelova vysvéddceni“ jsou spodcitany primérné
znamky, ale i graficky prezentované rozlozeni Cetnosti. Volna zékovska vyjadreni se ve zprave
taktéz souhrnné obijevi.

Standardizace

Normy pro dimenze dotazniku byly vytvorfeny na reprezentativnim standardizacnim vzorku
hodnocenych uditeldl v CR. Kontrolovanymi faktory byl typ $koly, region a aprobace ucitele.
Data byla sbirana v prlibéhu let 2007-2009. Kazdy uditel z vybérového souboru byl hodnocen
vzdy nékolika ndhodné vybranymi zéky. Takto bylo ziskdno od téchto zak( celkem 2360 hod-
noceni. Vnitfni konzistence skal zjistovana Cronbachovym alfa byla nasleduijici:
— dimenze edukacniho vztahu — 0,94
— komponenta pozadavk{ v dimenzi fizeni — 0,83
— komponenta volnosti v dimenzi fizeni — 0,76

Dotaznik byl validizovan prostfednictvim zjiStovani vztahd k proménnym z Dotazniku motivace
k vykonu — LMI (Schuler a Prochaska, 2003) a z metody sémantického diferencidlu zjistuji-
ci atmosféru ve Skole. Napriklad bylo zjisténo, ze faktor ctizadosti ucitelll z dotazniku LMI (ve
vztahu k vykonu své profese) negativné koreloval s mirou volnosti, kterou ucitelé poskytuji svym
studentlim (r = — 0,64, p < 0,00). Edukacni styl kombinuijici kladny edukaéni vztah uditele k za-
kdm a pozadavky na praci ovliviioval také pojeti Skolniho prostredi studenty v pozitivnim slova
smyslu. Zaci ho nésledn& hodnotili jako rychlé, prijemné, bohaté, srozumitelné, cenné, statecné,
aktivni apod. Veskeré tyto charakteristiky korelovaly na hlading vyznamnosti p < 0,00. (Gillernova
a Krejcova, 2011)

Komentar

Ucitel pomoci tohoto dotazniku ziska vyhodnocené vysledky z jedné tridy. Uzivatelé, kterymi
mohou byt ucitelé nebo i reditel Skoly, jsou upozornovani, ze vysledky nemusi byt objektivni
vypovédi o skuteénosti, ale vypovédi, jak danou skuteénost vidi Zaci. Zaci mohou své vypo-
vedi umysiné — ¢i neumysing — zkreslovat. Proto je doporucovano, aby si ucitel nechal zjistit
vysledky jednorazové z nékolika tfid. Dale pak teprve opakované uzivani na vétsim poctu trid
prinese uciteli, pfipadné i fediteli, spolehlivéjsi obrazek o interakcich daného uditele se zaky. Je
ovSem zcela bézné, ze rlizné tridy v zavislosti na slozeni kolektivu i vyvojové fazi, v niz se Zaci
nachézeji, mohou ucitele hodnotit rliznym zplsobem. Také odliSnosti ve vypovédich zakd,
resp. tfid, jsou pro ucitele cennou informaci.
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19. Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucCitele

Autor nastroje: Josef Lukas

Dotaznik umoZzniuje screeningoveé, orientacni posouzeni (nékterych) atributl, které by inkluzivni
Skola méla (mohla) mit. Tedy Skola, ktera se blizi pojeti inkluze jako prizplsobeni se vSech akté-
ra vychovné-vzdélavaciho procesu riiznorodym potrebam vSech zakl a vytvari diferencované
podminky pro aktivni zaclenéni se vSech Zékd do — pokud mozno — vSech ¢innosti souvisejicich
se Skolni dochazkou (srov. Houska, 2007). Autor pfi tvorbé dotazniku Eerpal ze dvou zakladnich
zdrojl, kterymi byly Ukazatel inkluze (Booth a Ainscow, 2007) a sbornik Interkulturni vychova ve
Skolnim vzdélavacim programu (Kostalova, 2005). Podstatny je pro néj fakt, Ze inkluze se zdale-
ka netyka jen zpUsobd vyuky ,odlisnych® zakd v hodinach, ale obecného nastaveni a smérovani
celé Skoly. Hovori tedy o tfech vzajemné propojenych oblastech: inkluzivni politice, inkluzivni
kulture a inkluzivni praxi skoly (Booth a Ainscow, 2007).

Cilem nastroje je ramcové posouzeni, do jaké miry je Skola pfipravena k inkluzivnimu
pojeti vzdélavani, to znamena, do jaké miry je oteviena zaclenovani rliznych zakd do vzdé-
lavani; zda jsou odpovidajicim zplsobem nastaveny vztahy uvnitf Skoly i vztahy Skoly s oko-
lim; jakym zpUsobem ucitelé se zaky pracuji apod. Zavéry, ziskané z dotazniku, nemaji byt
ani tak definitivnim a nestrannym vyhodnocenim ,stavu inkluze® ve Skole, ale mnohem vice
zdrojem podnétl k zamysleni se nad zpClsobem prace Skoly se Zaky, ktefi se jakkoli odlisuji
od pomysIného ,bézného” zaka.

Popis nastroje
Dotaznik nabizi 30 polozek ve tfech oblastech, kdy u kazdé z polozek jsou predlozena tfi
tvrzeni — z nichz respondent vybira to, které dle néj nejlépe odpovida situaci v jeho Skole.
U kazdé z poloZzek nabyvaji odpoveédi od 0 do 2 bodl (bodové ohodnoceni odpovédi neni
respondentlm k dispozici). Oblasti jsou strukturovany nasledovné:
1. politika Skoly (10 polozek), zjiStujici napr. problematiku strategie Skoly, smérnic, ne/psa-
nych pravidel
2. kultura skoly (10 polozek), zkoumajici kupf. problematiku pristupu k informacim, zpCsobu
vedeni porad, komunikace a spolupraci uvnitf i vné Skoly
3. praxe Skoly (10 polozek), ovérujici jak pristupuiji ucitelé k zakdm, jak hodnoti zéky apod.

Administrace

Nastroj je urCen hlavné pro zakladni skoly. Do jisté miry jej Ize vyuzit i na strfednich Sko-
lach (kde vSak jiz nelze do dUsledku uplatfiovat inkluzivni principy, protoze pred nastupem na
stfedni Skolu dochézi k pochopitelné selekci dle zajmU &i intelektovych predpokladt zaka).
Dotaznik by méli ve Skole vyplnit anonymné vsSichni ucitelé (a to vCetné jejiho vedeni), aby jeho
vystupy co nejvice odpovidaly aktualnimu vnimani stavu skoly.

Hodnoceni a interpretace
Z evaluacni zpravy se Skola dozvi, jak je pfipravena k inkluzivnimu vzdélavani podle nazoru

vSech pedagogl na tuto situaci. Zprava je ¢lenéna podle tfi vySe zmifovanych oblasti, kdy
u kazdé z oblasti jsou nejprve zminény ty charakteristiky, které Ize v dané Skole povazovat za
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podporuijici inkluzi. Poté pripadné nasleduje vyCet téch charakteristik, ve kterych ma skola
dle prevazujiciho minéni pedagogu jesté urcité rezervy. Tim, jak jsou polozky bodovany, je po
vyplnéni dotazniku respondentem mozné zjistit vedlejsi pomocny vystup, tzv. index inkluze (I1),
ktery nabyva hodnot od 0 do 60 bod(l. Cim vy$&i ma Skola tento index (tj. préimérnou hodnotu
poloZek za vSechny vypInéné dotazniky od ucitell), tim vice se v zékladnich rysech blizi k in-
kluzivnimu pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ovérovani

Prvni pracovni varianta nastroje byla ovéfovana od roku 2009 pfi praci s konkrétnimi Skolami
v ramci projektu Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (www.cpiv.cz). Nastrojem ziskané
vysledky byly vyuzivany predevsim jako podklad pro diskusi s ucitelskymi sbory o inkluzi, pro
dalsi praci se Skolami a pro stanovovani priorit inkluzivnino rozvoje Skoly. V ramci projektu
Cesta ke kvalité poté vznikla upravena pocitacova varianta nastroje, jez byla na podzim 2011
ovérena na vzorku deseti Skol a ve které poté, na zakladé posouzeni vysledk( a také pripo-
minek ze strany Skol, byly provedeny dil¢i Upravy. Ty se tykaly predevsSim podoby vystupni
zpravy z hlediska jasnéjSiho rozdéleni méne a vice inkluzivnich charakteristik sSkoly, upfesnéni
instrukci apod.

Komentar

Autor upozormuje na problém relevantnosti vysledk( v pripadé, ze se uditelé mohou snazit
na otdzky odpovidat takovym zplisobem, ktery je podle nich o¢ekavany, sociélné Zzadouc,
tedy jak by odpovedél ,dobry ucitel” (= ,dobry Clovek®). Proto striktné pozaduje anonymni vy-
plhovani dotazniku uciteli. Dale uvadi, Zze predlozené polozky pochopitelné zdaleka nepostihuiji
v8e, co Ize z hlediska inkluzivniho pojeti vyuky sledovat. Evaluaéni zprava ma slouZit pfedevsim
k otevieni diskuse o inkluzi v konkrétni Skole. V této souvislosti doporucuje pro naslednou praci
s vysledky dotazniku: podrobné je probrat v ramci celého pedagogického sboru a zvazit, zda
by pro Skolu nebylo pfinosné vénovat se komplexnégjsi praci na inkluzivnim rozvoji.

20. Predchazeni problémim v chovani zakl. Dotaznik pro zaky

Autofi nastroje: Véra Vojtova, Petr Fucik

Evaluacni nastroj s ndazvem Predchazeni problémUm v chovani zaku, ktery ma formu jedno-
duchého dotazniku pro zaky (obsahuje 35 polozek), nam zprostfedkovava vnimani Skolnich
aktivit (v SirsSim pojeti Skolniho Zivota) Zéky a uciteldm (vedeni Skoly) umozriuje uplatnit vhodné
strategie pro prevenci, pripadné intervenci problémového chovani zékd. Cilovou skupinou
mohou pfitom byt jak Z4ci druhého stupné ZS, tak studenti gymnazif a stfednich odbornych
Skol i stfednich odbornych udilist. Tvirci dotazniku s oporou o jiné autory poukazuiji na to,
ze problémové chovani zakd zabira ucitelm ¢as urceny k vyuce (OECD, 2009, Walterova,
2009) a zaklm brani v Uspésné skolni praci. Vyzkumy ukazuii, ze nespokojenost zakl ve skole
souvisi s neuspéchy v uceni (Nordlund, 2003, Vojtova, 2010), s problémy v chovani (Kauff-
man, 2005, Vojtova, 2010), s pfedCasnym ukoncovanim skolni dochazky a s riziky profesniho
uplatnéni v dospélosti (UNICEF, 2004). Autofi nastroje mluvi o ,uzavieném kruhu vzajemné
propojenych problémd*, a Ze je proto uzite¢né hledat misto priciny a nasledku ty faktory, které
tuto zpétnovazebnou smycCku posiluji, nebo oslabuiji.
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Autofi se pred vlastni tvorbou evaluacniho nastroje inspirovali vyzkumy Williamse Batte-
na (1981) a Binkleyho, Rusta a Williamse (1996) a nasledné realizovali nékolikalety vyzkum,
ktery vyustil v rozSifeni a modifikaci s cilem identifikovat zaky v riziku vyvoje poruch chovani
v prostredi zékladni Skoly (vice viz Vojtova, 2010). Vychazeli z predpokladu, ze prevazuje-li
zakovo negativni vnimani Skolniho Zivota, mizeme identifikovat i oblasti Skolniho prostred,
které to zplsobuiji a mohou byt pro Zéka rizikové, ale i naopak, vnima-li zak oblasti Skolniho
zivota kladné, mohou je uditelé vyuzit pro Uspésny rozvoj prevence a budovani pozitivniho
klimatu ve tfidé (Skole). Nastroj pfitom neumoznuje identifikovat jednotlivce, ale vysledky jsou
interpretovany v kontextu tfidy (Skoly).

Cilem dotazniku je: a) identifikovat oblasti, které zaci vnimaji pozitivné a jez mohou mit
podpdrny a posilujici potencidl, b) identifikovat oblasti, které Zzaci vnimaji negativné a mohou
byt potencidlnim zdrojem rizika z hlediska mozného problémového chovani zakd, c) ziskat
informaci (zpétnou vazbu) o postojich zaku k rliznym oblastem skolniho zZivota.

Popis nastroje

Dotaznik je sestaven z 35 vyrokd, které prezentuji sedm zékladnich tematickych oblasti Skol-
niho Zivota. Kazda oblast je nasledné zastoupena nékolika polozkami (3-7), respondenti vybiraji
moznou odpoved ze Styfbodoveé Skaly (rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne), pri-
Semz kazda polozka je uvozena shodnou nedokon&enou vétou: ,Skola je misto, kde/kam...*
Z4ci odpovidaji na véechny polozky dané oblasti volbou miry (ne)souhlasu prislusné skaly. Struk-
tura tematickych oblasti Skolniho Zivota je nasledujici (u kazdé z nich vybirame jeden priklad
polozky, Cislice udava pocet polozek):
. celkova spokojenost se Skolou (7, mam rad vétsinu predmétd)
. uspéch a prilezitost v uceni (5, ucitelé se zajimaji 0 mé nazory)
. negativni prozivani skolniho zivota (3, uCitelé nékteré zaky/zakyné uprednostnuiji)
. vztah mezi ucitelem a zakem (6, mohu se obratit na ucitele, kdyz mam néjaky problém)
. $kolni status zakd (5, lidé si mé vazi)
. formovani identity zakd (4, setkdvani s jinymi lidmi mi pomahé porozumét sam/sama sobé)
. interakce s vrstevniky (5, se spoluzaky si radi povidame)

~N O O wWwN =

Jednotlivé polozky jsou respondentdm predkladany v nahodném poradi.

Administrace

Dotaznik je pripraven pro administraci ucitelem nebo jakymkoli jinym pedagogem Sko-
ly (Skolnim psychologem apod.). UrCen je pro zéky druhého stupné zakladni Skoly a zaky
vSech typl stfednich Skol. Podminkou pro ziskani relevantnich (validnich) vysledk(, podobné
jako u jinych nastrojt, je divéra zakd a jejich autentické reakce na jednotlivé polozky. Z toho
ddvodu je autory kladen diiraz na ddslednou anonymitu pfi vyplhovani a nasledné citlivou pra-
ci s daty, ktera by v rukou nezkuseného ucitele mohla byt pri¢inou ztraty elementarni divery
v ucitele obecné. Vyplnéni dotazniku neni ¢asové omezeno, zakdm postaci zhruba 20 minut.

Hodnoceni a interpretace

Analyza vyslednych dat umoznuije interpretaci ve Ctyrech zakladnich rovinach a kazda z nich
je v manualu velice peclivé rozpracovana a uzivatelim nabizi i prehledny a srozumitelny popis
metodiky, jaké adekvatni edukativni postupy zvolit ve vztahu k namérenym hodnotam.



116 W

Skoly na ceste ke kvalite

1. Prvni analyza vychéazi z popisu celkového skére skupiny. Kli¢ovym Udajem je prlimérné
hodnoceni vSech vyrok{ (polozek), pritom limitni hodnota byla stanovena na 2,19. Tento
Udaj je mozné interpretovat jako prdmeérnou miru spokojenosti dané skupiny zakd se Skol-
nim prostredim. Vysledna vySSi hodnota vypovida o tom, ze zaci jsou ve Skole (oproti jinym
Skolam/tridam) spokojeni a Zivot v ni vnimaji jako smysluplny, naopak nizsi hodnota mdze
signalizovat prevahu negativnich postojt zak( ke Skolnimu Zivotu.

2. Aby autori eliminovali nepresnost zplsobenou interpretaci prlimérd, nabizeji moznost de-

tailngjSiho rozboru prostfednictvim analyzy hodnot v dané skupiné. PfedevSim prostred-
nictvim histogramu je mozné ziskat informaci o rozdéleni odpovédi Zakl a vytvorit si tak
predstavu, jak jsou ve skupiné zastoupeni zaci, kteri Skolni zivot hodnoti Iépe, hlre, nebo
jejich zastoupeni je vyrovnané.

3. Analyzu jednotlivych polozek, pfedevsim informaci o tom, jak zaci odpovidali na jednotlivé

polozky a jak byla zastoupena jejich odpoved (rozhodné ano, spiSe ano, spisSe ne, rozhod-
né ne), ziskame prostrednictvim profilu hodnoceni jednotlivych polozek. Grafické a barevné
zobrazeni vysledkl umoznuiji uzivateldm snadnou orientaci v celkovém prehledu polozek,
pficemz u kazdé je v pruhu znazornén procentudlni podil jednotlivych kategorii odpovédi.
S vyjimkou negativné formulovanych polozek plati, ze ¢im vice jsou sloupce zelené, tim
lepsi je hodnoceni Skolniho zivota. U itelé tak ziskaji napf. detailni prehled o oblastech,
které je tfeba edukativnimi opatfenimi posilovat.

4. Primérné hodnoceni jednotlivych oblasti Skolniho zivota, které jsme popsali, mdzeme zis-

kat prostrednictvim profilu hodnoceni jednotlivych domén skolniho zivota. Celkové primér-
né hodnoceni vSech polozek (ad 1) z prvni analyzy je rozdéleno do sedmi dil¢ich prameérd
vypoctenych pro vSechny zaky jen z prislusné oblasti (napf. celkova spokojenost se Skolou
nebo vztah mezi ucitelem a zakem). Graficky nazorny prehled jednotlivych oblasti je rozsi-
fen i o informaci o rozptylu odpoveédi zaku, a uzivatel tak ziskéa navic informaci o ,mire sho-
dy* jednotlivych zakd, jinymi slovy o koherenci jednotlivych odpovédi. Oblastem s mensim
rozptylem a vétsim vychylenim do pozitiva nebo negativa pak mdze byt prikladana vétsi
vaha nez oblastem ostatnim.

Standardizace

Data pro standardizaci plvodniho dotazniku (Vojtova, 2010) byla sbirana jiz v roce 2009.
Dotaznik byl upraven pro potreby autoevaluace a znovu standardizovan béhem roku 2011.
Celkem bylo analyzovano 669 dotaznikl pochdzejicich z 11 zakladnich skol a 821 dotaznik({
z osmi stfednich Skol s maturitnimi obory vzdélani. Pro potfeby autoevaluace byl dotaznik roz-
Siten o oblast interakce s vrstevniky, pricemz plvodni verze byla standardizovana jiz v ramci
predchozich vyzkum( autord.

Spolehlivost nastroje, platnost jednotlivych polozek a domén (reliabilita a validita) byly ovéro-
vany prostrednictvim nékolika statistickych postuptl. Predevsim vnitini konzistence a souvis-
losti s externimi indikatory chovani. V prvnim pripadé byla pouzita technika faktorové analyzy,
pomoci které byla nalezena oSekavana struktura jednotlivych domén hodnoceni skolniho Zi-
vota. Hodnota koeficientu reliability Cronbachovo alfa se u téchto domén pohybuje nad 0,7.
Druhou technikou byla regresni analyza, jejimz prostfednictvim byla zjiSténa signifikantni sou-
vislost mezi hodnocenim Skolniho prostredi a sebehodnocenim chovani na urovni Pearsonova
koeficientu poradové korelace R = 0,5.
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Komentar

Autofi dotazniku upozorfiuji na mozna rizika dezinterpretace, popfipadé na zavadgjici uda-
je vychazejici z préiméru. Manuél k danému nastroji je velice detailni a jeho silnou strankou
jsou metodické podnéty, jak dale na zékladé interpretace ziskanych dat pracovat s konkrétni
tfidou, které oblasti se mohou stat zdrojem pro Uspésny rozvoj preventivnich aktivit a které
mohou byt moznym zdrojem rizik.

21. Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch

Autorky nastroje: Bohumira Lazarova, Petra Novotna

Podle Skolského zékona (zékon ¢. 561/2004 Sb.) a navazujicich pravnich predpist mohou
zékladni a stfedni 8koly zfizovat tzv. $kolni poradenské pracovisté (ddle také jen SPP), ve
kterych mimo vychovného poradce a skolniho metodika prevence mize plsobit také Skol-
ni psycholog &i $kolni specidlni pedagog. ,Skolni poradenské pracoviété v $irsim obsazeni,
tzv. roz&ffeny model SPP (zahrnuijici $kolniho psychologa a/nebo $kolniho specidiniho pe-
dagoga) zatim nejsou béznym standardem zakladnich a stfednich Skol a nezfidka je jejich
¢innost financovana z rdznych projektd. | kdyz je ¢innost Skolnich poradcl upravena legisla-
tivné, poradenstvi ve skolach mdze nabyvat rliznych podob a mize vykazovat rdznou kvalitu.”
(Lazarova a Novotna, 2012)

Cilem evaluacniho nastroje Poradenska role skoly je podporit sebeposouzeni kvality Skol-
nich poradenskych sluzeb. Vychézi se z legislativniho zakotveni SPP. Skolni poradenska pra-
covisté, resp. poradensti pracovnici Skoly mohou prostrednictvim nabizeného nastroje popsat
a reflektovat vlastni zaméreni a Cinnost.

Popis nastroje
Autorky na zékladé svych zkusenosti a zkusenosti kolegU (vice viz nize) zvolily osm tematic-
kych oblasti, které pokladaji za klicové pro funkcnost Skolnich poradenskych pracovist. Eva-
luacni nastroj nabizi posouzeni kvality v téchto oblastech (v zavorce je uveden pocet polozek):
. Personalni zabezpeceni (3)
. Materidlni vybaveni a zazemi (7)
. Vize a plany (6)
. Organizace a fizeni (8)
. Spoluprace s cilovymi skupinami (7 — polozky jsou dale vnitiné ¢lenéné)
. Etika a profesionalita (9)
. Publicita (7)
. Sebehodnoceni a zpétna vazba (6)

0O ~NO O~ =

Celkem nastroj obsahuje (pro rozsifeny model) 53 polozek, z nichz nékteré jsou dale Cle-
nény. Skdly pro hodnoceni nejsou v jednotlivych oblastech stejné. Maxima odpovédi v poloz-
kach se pohybuiji od jednoho do tfi bodd.
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Administrace

Nastroj je vyuzitelny ve vSech typech zékladnich a strfednich skol i ve Skolach zarazenych do
systému specidlniho Skolstvi. Je mozné pouzit papirovou verzi posuzovaciho archu, vyhod-
néjsi je vSak verze elektronickd, kterda nabizi automatické vyhodnoceni vysledkd. Autorkami
je doporucovano, aby se na vypliovani podileli vSichni pracovnici poradenského pracovisté
spole¢né. Predpokladaji, Ze ,pravé spolec¢na diskuse nad vyplhiovanim mize podpofit spoled-
nou reflexi pracovnikl nad kvalitou poskytovanych sluzeb® (Lazarova a Novotna, 2012). Vy-
plnéni trva asi 20 minut. Doporucovano je vyuzivani nastroje pravidelné v rocnich intervalech.

Hodnoceni a interpretace

Odpovédi na polozky v posuzovacim archu jsou bodovany. Ty jsou nasledné secCteny pro
kazdou oblast zvlast. Soucasti nastroje je tzv. standard ke kazdé z oblasti, se kterym je viastni
wsledek konfrontovan. Vyhodnocen je realizovano pro dva zakladni modely existence SPP:
zakladni model, tj. jen vychovny poradce a metodik prevence, a rozSifeny model se dvéma
¢i vice dalSimi odborniky. Pro skoly s rliznym poctem poradenskych pracovnik( jsou body
prepocitavany podle jejich skutecného poctu. Zaroven jsou vSak brany v Uvahu vysSi poza-
davky na 8koly s vySSim poctem zakU ¢i s urcitym specifikem. Pracovistim, kteréa nedosahla
v nékteré z hodnocenych oblasti nebo ve vice oblastech vice nez 50 % bod{ z maximalné
dosazitelného poctu, program vygeneruje obecné formulovana doporuceni na opatreni, ktera
by méla podporit rozvoj pracovisté. V pripadé podezieni, ze pracovisté v nékteré z oblasti
nedodrzuje legislativni predpisy, program vygeneruje varovny signal, kterému je tfeba véno-
vat zvlastni pozornost. Elektronicka verze umoznuje i vkladani pribéznych komentard, které
jsou nasledné taktéz souhrnné vygenerovany. Tento pribézny vystup se stava zakladem pro
interpretaci a diskusi 0 mozném rozvoji pracovisté. Dosazené vysledky je mozné porovnat
s vybranymi vysledky z pilotnich Skol.

Ovérovani

Pri tvorbé nastroje autorky vychazely z vyse zminéné legislativy a také ze zkusenosti z pro-
jektl Vzdélavani Informace Poradenstvi — Kariéra (VIP 1) a Vzdélavani Informace Kariéra — Roz-
voj Skolskych poradenskych pracovist (VIP Il). Ovérovani prvni ,papirové verze” nastroje pro-
bihalo nejprve na pracovistich, ktera spolupracovala na jeho tvorbé (pracovnici tfi prazskych
zakladnich skol a jedné specidlni Skoly), v elektronické verzi se pak pilotédZe v prabéhu kvétna
a Gervna 2011 zucastnilo 53 skol, z toho 38 skol bylo zakladnich, 13 Skol stfednich a dvé
zékladni Skoly praktické. Ve vzorku se vyskytovaly jak Skoly malé s poctem do 150 zakd, tak
8koly velké (nad 800 z&k0). Skoly pochézely i z rozli¢ného prostied z hlediska sociokulturniho
zazemi 74k{, a tedy z prostredi, ktera kladou réizné vysoké néroky na &innost SPP. Ve véech
pilotnich Skolach ptsobil vychovny poradce a Skolni metodik prevence (legislativni povinnost),
Skolni psycholog pracoval v 39 pilotnich Skolach, Skolni specialni pedagog v 18 pilotnich sko-
lach (v sedmi pilotnich Skolach pracovali zaroven Skolni psycholog i Skolni specialni pedagog).
Pilotaze se UcCastnily predevsim Skoly s tzv. rozSifenym modelem poradenského pracovisté
zafazené do projektu VIP . Autorky upozoriuji na to, ze takto vybrana skupina zatim neni
typickym obrazem $kol v CR, vysledky z pilotéZe v&ak neslouZily k vytvoreni norem, ale prede-
v8im k vyzkouseni nastroje. Na zékladé vysledkd pilotéZze autorky nastroj v nékterych ¢astech
upravily a formulovaly navrhy na opatreni.
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Komentar

Autorky zdCraziuiji, Ze nastroj by nemél slouzit k hodnoceni SPP pouze jednim pracovni-
kem. Zadouci je spolupréace se véemi (nebo vétsinou) pracovnikd SPP pfi vypliovani elektro-
nické verze, tiSténa verze muze byt vyplnovana individuélng, ale dilezité je nasledna spole¢na
diskuse a konsenzualni souhrnné vyhodnoceni. Autorky predpokladaji, ze Castéji bude nastroj
vyuzivan na pracovistich s ,rozSifenym modelem® SPP. Presto | pro pracovisté v ,zakladnim
modelu” pfinasi fadu inspiraci. Vzdy je potfeba brat v Uvahu specifika Skoly. Automaticky ge-
nerované navrhy na opatreni vychazeji mj. z aktualné platné legislativy, a je tedy tfeba prihlizet
K jeji aktualizaci. Vystupy z nastroje mohou dobre slouzit nejen jako inspirujici material pro
rozvoj pracoviste, ale také jako podklad pro sebehodnotici zpravu poradenského pracovi-
§té predkladanou vedeni gkoly &i zastupctim Ceské &kolni inspekce. Formulovand opatient,
resp. ,standard pro Skolni poradenské sluzby*“, mohou také dobre poslouzit k vyjednavani
poradenskych odbornikl s vedenim Skoly, pokud jsou napriklad podceriovany naroky kladené
na vybaveni poradenského pracoviste.

22. Mapovani cill kurikula. Posuzovaci arch

Autor nastroje: Dusan Klapko

Evaluaéni nastroj je vytvoren autorem na zékladé teorie Brunerovy koncepce (Bruner, 1965)
vzdeélavaciho procesu jako vhodné metodiky pro ucitelovu analyzu uciva. V Bruneroveé koncepci
se struktura obsahu vyuky sklada ze tii prvkd: pojmy (koncepty), generalizace (zobecnéni), fakta.
Pri analyze uc¢ebnich ¢innosti Zakd Cerpa nastroj z rliznych taxonomii vzdélavacich cild. Autor
zde zvolil Bloomovu taxonomii vzdélavacich cildl, resp. ¢ast revidované verze této taxonomie
(Byckovsky, Kotasek, 2004; Hudecova, 2004) pro kognitivni doménu kurikula. V kognitivni do-
meéne kurikula byla pridana i taxonomie ucebnich uloh D. Tollingerove, ktera je vhodna pro fazi
realizace vyukovych cildl. Pro tzv. afektivni doménu kurikula autor zvolil Kratwohlovu taxonomii,
v oblasti psychomotorické domény kurikula Daveovu taxonomii (pripadné taxonomii Simpsono-
vé) a pro osobnostné socialni doménu kurikula vytvoril viastni taxonomii vychéazejici z pozadavki
cild v klicovych kompetencich Ramcovych vzdélavacich program( a z pozadavk( na rozvoj
osobnostné socidlnich kompetenci zaku (Cisovska, 2003; Valenta, 2006).

Cilem evaluacniho nastroje je pomoci uciteli posoudit, jak se mu dafi plnit stanovené vyuko-
vé cile. Autor je presvédcen, ze podminkou efektivniho pinéni vyukového cile je jeho spravné
definovani, realizovani a ovéreni ve vykonech zakl v ramci kognitivnich, afektivnich, psycho-
motorickych a osobnostné socialnich domén kurikula (Klapko, 2012).

Popis nastroje

Predpokladem pouzivani evaluacniho nastroje je uspésna realizace ucitelovy analyzy uciva
a analyzy ucebnich ¢innosti zak{. Obé jmenované analyzy nejsou sice soucasti samotného
evaluacniho nastroje, ale v manualu jsou zminény jako ddlezité komponenty v teoretickém
uvodu. Nastroj nabizi posuzovaci archy pro domény kognitivni, afektivni, psychomotorickou,
osobnostné socialni. V kazdém posuzovacim archu jsou vedle zakladnich identifikacnich uda-
j& dané vyukové jednotky nabizeny k vyplnéni tyto polozky: prioritni cile v dané doméné v ro-
ving planovani, realizace a ovérovani.
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Tyto cile je potfeba konkretizovat pomoci prilozenych taxonomii a identifikovatelnych vyko-
n0 zak(. K tomu jsou ndpomocny prilohy s klicovymi slovesy v rdmci jednotlivych taxonomii.

Administrace

Nastrojem pro zéznam plnéni vyukovych cildl je posuzovaci arch a je uréen uditeldm za-
kladnich a stfednich Skol. Ucitel si nejdfive urci konkrétni vyuCovaci jednotku (hodina, blok)
a definuje si jeden nebo vice vyukovych cilll v rdmci jedné z domén kurikula (kognitivni, afek-
tivni, psychomotoricka, osobnostné socialni). Definované vyukoveé cile si odisluje podle viastni
miry dllezitosti. U kazdého takto definovaného vyukového cile uréi jeho Uroveri podle taxo-
nomickych tabulek uvedenych v pfiloze manualu. Déle vypracuje otazky a ucebni udlohy pro
zaky (hovorime o analyze ucebnich dinnosti Zakd), které sméruji k naplnéni vyukového cile.
Vyukové cile miize ucitel vytvorit i pro klicové kompetence RVP (kompetence k uceni, k freSeni
problému, komunikativni, socidlni a personélni, ob&anské, pracovni), resp. SVP. Timto je faze
planovani vyukovych cild dokoncena.

Dalsi postup se tyka faze realizace a ovéreni vyukového cile. Pribén realizace vyukového
cile mdze ucitel zaznamenat do kolonek posuzovacino archu béhem viastni vyuky, pripad-
né v kratkém Casovém odstupu po vyuce, resp. zvolené jednotce vyuky (vyucovaci hodina,
blok, atp.). Ve fazi ovéreni vyukového cile ucitel zaznamena do kolonek posuzovaciho archu
sva hodnoceni podle hodnoticich skal uvedenych v evaluacnim nastroji. Specialné se zameé-
fuje na srovnani Uspésné a neulspésné realizovanych vyukovych cill. Soucasti evaluacniho
nastroje jsou doporuceni pro ucitele v navaznosti na zjisténé vysledky procesu plnéni vyuko-
vého cile (faze planovani, realizace a ovéreni). Procedura ovéreni vyukovych cill v rliznych
doménach kurikula se zaklada na dvou ¢innostech ucitele:

— ucitel urci podle vybrané taxonomickeé tabulky, na jaké urovni zaci predvedli své vykony
— uditel posoudi kvalitu vykonl zakd podle zvolené hodnotici Skaly

Predpokladem procedury ovéreni vyukovych cildl je zhodnoceni, jak naro¢né otazky nebo
ucebni Ulohy zaklim zadal. Zde se ukazuje dllezitost pozadavku prolinani vSech fazi aplikace
vyukoveého cile (planovani, realizace, ovéreni).

Hodnoceni a interpretace

Prostfedkem popisujicim Uroveri naplinéni vyukovych cildl se staly pétistupriové hodnotici
Skaly pro zvolené domény kurikula. ACkoli se hodnotici Skaly mezi sebou lisi podle domén ku-
rikula, maji z hlediska odstupnovani stejnou strukturu. Autor evaluacniho nastroje pridal k jed-
notlivym drovnim hodnoticich skal obecna doporuc¢eni pro uditele. Veskera interpretace Uidajl
z pozorovacich archi je v rukou daného ucitele a je na ném, zda svou reflexi bude sdilet s né-
kterym z kolegC. Manuél k nastroji obsahuje priklady prace s danym evalua¢nim nastrojem.

Ovérovani

Jako informacni zéklad pro vytvoreni evaluacniho nastroje byla vedle taxonomickych klasi-
fikaci a cilovych polozek klicovych kompetenci v RVP vyuzita i data ziskana metodou focus
group se &tyfmi skupinami ugiteldl ze ZS a SS v Brné (Unor-brezen 2011). V rdmci ovéfeni
pracovni verze manualu bylo osloveno sedm uditelll (listopad 2011), ktefi nastroj dle popisu
v manualu aplikovali ve své vyuce. Vlastni nastroj doznal dalSich zmén na zakladé individual-
nich rozhovor( s uditeli a jejich poznamkami vpisovanymi pfimo do manuélu. Kromé ucitel’ se
na dalsich doporucenich k Upravam podileli i akademicti odbornici.
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Komentar

Tvorba nastroje vychéazela z potfeby vytvorit evaluacni nastroj pro ucitele, ktery by byl apli-
kovatelny v kazdodenni edukacni realité. Pro ucitele se tak otevira prilezitost systematické
prabézné analyzy plnéni ucebnich cilll ve vyuce s moznosti modifikovat pripadné nedostatky.
Pouzivanim evalua¢niho nastroje ucitel mize dlouhodobéji posuzovat svoji efektivitu prace
s vyukovymi cili ve fazi planovani a realizace a zaroven i ve fazi ovérovani vyukovych cill v po-
dobé hodnoceni vykonl zak{. Nastroj je pro ucitele v roviné zavadéni narocny, ale na druhou
stranu je vede k systematickému promysleni planovani, realizace a vyhodnocovani vyuky.

23. Strategie uceni se cizimu jazyku. Dotaznik pro zaky

Autorky nastroje: Katefina VICkova, Jana Prikrylova

Tento evaluacni nastroj se sklada ze dvou, resp. ¢tyr dotaznikil. Jedna se o dotazniky uréené
zaklim a uditellim, a to bud’ pro zakladni Skoly nebo pro skoly stredni i Skoly jazykové. Verze
z hlediska typu Skoly se lisi rozsahem pokryvanych strategii, poCtem polozek, mirou presnosti
a naro¢nosti formulaci. Dotazniky pro zéky a ucitele maji analogické otazky (polozky), rozdil
je pouze v tom, ze u 78kl je dotaznik zaméren na pouZivani strategii a u uciteld na miru jejich
podpory zakovskych strategii u¢eni ve vyuce. Z hlediska autoevaluace Skoly je zadouci, aby
dotaznik vyplnovali jak zaci, tak ucitelé, neni to ovSem podminkou. Je mozné se zaméfit pouze
na pouzivani strategii u¢eni u zékd. Dotaznik strategii u¢eni se cizimu jazyku pro zéky zakladni
Skoly byl zkonstruovan na zakladé dotazniku Young Learners’ Language Strategy Use Survey,
ktery byl vytvofen A. D. Cohenem a R. L. Oxfordovou (2002). Dotaznik pro zéky stfednich Skol
byl sestaven na zakladé dotazniku Language Strategy Use Survey, ktery byl vytvoren autory
A. D. Cohenem, R. L. Oxfordovou a J. Chiovou (2002) v lingvistickém institutu CALLA v USA.
Paralelné k dotazniku pro zaky byl autorkami nove vytvoren dotaznik pro ucitele zakladnich Skol
a ucitele stfednich a jazykovych Skol.

Cilem dotaznik( je zmapovat, jaké postupy zaci uplatnuji pri uceni se cizimu jazyku a jak
pouzivani strategii zaky podporuje ucitel ve vyuce. Tyto dva pohledy jsou propojeny ve zprave
s vysledky pro Skolu, ktera ukazuje oblasti, v nichz je vhodné posilit pouzivani strategii nebo
jejich osvojovani.

Popis nastroje

Dotaznik pro zaky zékladnich skol obsahuje 64 stru¢nych polozek a pouziva zjednoduse-
nou Skalu s variantou odpoveédi ,ano” a ,ne“. Polozky jsou rozdéleny do skupin podle feCo-
vych dovednosti a v jejicj ramci na strategie procvicovani, strategie podporuijici produkci jazy-
ka, porozumeni jazyku a kompenzacni strategie. Struktura reCovych dovednosti a jazykovych
prostiedk(i (v zavorce je uveden podet polozek v dotazniku pro ZS, resp. pro SS):
— poslech (14, 26)
— mluveni (11, 17)
- Cteni (15, 11)
—psani (12, 11)
— slovni zasoba (8, 18)
— preklad (4, 6)
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Dotaznik pro zaky $kol stfednich a jazykovych obsahuje 89 polozek. Z&ci vyjadiuiji na &tyi-
bodové Skale (ne — spiSe ne — spiSe ano — ano) miru souhlasu s danym tvrzenim o pouzivani
konkrétni strategie uCeni se cizimu jazyku. Polozky jsou rozdéleny do stejnych skupin a pod-
skupin jako v pfipadé dotazniku pro zékladni Skoly. Dotazniky pro ucitele maji shodnou struk-
turu i poCet polozek jako odpovidajici zakovské dotazniky.

Vedle uvedené struktury dotazniku z hlediska feCovych dovednosti je pfi vyhodnoceni uzito
i hledisko funkci strategii v procesu uceni se cizimu jazyku a procesu zpracovani informaci,
které jde napri¢ vSemi feCovymi dovednostmi a jazykovymi prostfedky (v zavorce je uveden
podet poloZek v dotazniku pro Z8, resp. pro SS):

— pameétoveé (7, 12)

— kognitivni (28, 33)

— kompenzacni (16, 21)
— metakognitivni (13, 22)

Toto ¢lenéni vychazi z klasifikace R. L. Oxfordové (1990), ktera rozliSuje strategie pfimeé (pa-
meétove, kognitivni, kompenzacni) a nepfimé (metakognitivni, afektivni a socialni).

Administrace

Dotazniky jsou uréeny zakim na konci prvniho stupné zékladnich skol, vSech tfid druhého
stupné a stfednich $kol. Jsou vhodné také pro jazykové §koly. Zaci a uditelé vypliuji dotazniky
elektronicky. Mozné je pouziti i v tisténé formeé. V tomto pripade je vSak potreba zajistit prepis
dat do elektronické verze, aby se mohla automaticky vygenerovat zprava s vysledky. UCitel
vyplnuje svlj dotaznik ke kazdé tride, pripadné své vysledky automaticky zkopiruje k dalSim
tfidam, coz se ale nedoporucuje, jelikoz se uplatriované postupy ucitele mohou v rlznych
tfidach lisit. Viyplhovani dotazniku trva vétsing 24k méné neZ 20 minut na ZS a méné ne?
30 minut na SS. Dotaznik je mozné zadat zakiim na po&atku uréité Skolnf etapy (na zacatku
dalsiho stupné vzdélavani, pfi nastupu do skoly) nebo kdykoli béhem studia. Je vhodné ho
zadat zakm i na konci urcité etapy studia nebo na konci studia vibec. Déle Ize sledovat
i mozné posuny v pouzivani ucebnich strategii zaky.

Hodnoceni a interpretace

Z dotazniku Ize ziskat souhrnné vysledky na Urovni tfid nebo celych ro¢nikl Skoly ve vaz-
bé na jednotlivé uditele. Zprava pro zéka zahrnuje viastni vysledky Zzéka a srovnani vysledk({
daného 7aka se spoluzéky a dalsimi respondenty v CR. Ukazuje Zakovi jeho celkovou miru
pouzivani strategii, srovnani pouzivani strategii uceni u danych feCovych dovednosti. Zprava
pro ucCitele zahrnuje jeho viastni vysledky tykajici se podpory strategii uceni se cizimu jazyku
v dané tfidé a srovnani s dalsimi u&iteli ve gkole i v CR. Zahrnuije také vysledky jeho tiidy po-
pisujici pouzivani strategii zaky a srovnani jeho podpory zakovskych strategii uceni ve vyuce
s uvadénym pouzivanim strategii zaky. Zprava pro Skolu zahrnuje vysledky zakd a uditelli na
Urovni tfid i celé $koly ve srovnani s wysledky z CR. V&echny zpravy obsahuiji jednoducha
doporuceni, na které strategie uCeni se cizimu jazyku se dale zaméfit. Doporuceni pro ucitele
vychazi z odpovedi na dotaznik, u nichz zaci uvedli, ze dané strategie nepouzivaji, a zaroven
ucitelé uvedli, Ze tyto strategie nepodporuji. Je na zvazeni ucitelll a vedeni Skoly, zda a jak dale
dané strategie zakdm pribliZit a podporovat jejich pouzivani.
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Standardizace

Data pro standardizaci byla shromazdéna v obdobi od kvétna do listopadu 2010 prostred-

nictvim elektronického vyplriovani dotaznikd uciteli a zaky.

Tabulka ¢. 13 Strategie uceni se cizimu jazyku (pocty respondentt, pocty polozek a souhrné Cronbachovo alfa)

pocet respondentd

pocet polozek

Cronbachovo alfa

(jazykovych skupin) po Upravé celého dotazniku
po uprave
dotaznik pro zaky ZS 776 64 0,88
dotaznik pro ugitele ZS 23 (41) 64 0,90
dotaznik pro zaky SS 940 89 0,97
dotaznik pro ugitele SS 28 (32) 89 0,97

Pozn.: Mnozi ucitelé vyplriovali dva dotazniky pro dvé rizné jazykové skupiny.

Pro skupiny dovednosti se Cronbachovo alfa pohybovalo v rozmezi od 0,46 (pro Ctyfi po-
lozky prekladu v dotazniku pro ZS) po 0,91 (pro 14 polozek poslechu v dotazniku pro SS). Pro
skupiny dovednosti procviCovani, receptivni, produktivni a kompenzace byla hodnota vnitini
konzistence ve vech piipadech vy&&i nez 0,55 v dotazniku pro ZS a 0,80 v dotazniku pro SS.
Obdobné vysledky vySly i pro skupiny strategii (pamétove, kognitivni, kompenzacni a meta-
kognitivni). Pro v8echny dotazniky jsou uréeny normy prostrednictvim aritmetickych prémérd
a smérodatnych odchylek pro skupiny dovednosti.

Komentar

UZivatelé jsou upozornovani na to, ze vysledky nesmi slouzit k hodnoceni zak( ani k hod-
noceni ucitell. Nedodrzeni tohoto pravidla by v budoucnu vedlo k zamérnému zkreslovani
vysledki respondenty. Manual (VIckova a Prikrylova, 2011) obsahuje i doporuceni pro mozné
navazujici aktivity ve wyuce, které by mohly nésledovat po ziskani vysledkd. Skole se nabizi
rlzné moznosti variability nastroje, tj. nastroj Ize upravovat podle potreb Skoly. Lze pridavat ¢i
ubirat polozky, anebo provadét jiné Upravy na urovni skoly, nicméné se tak méni charakteris-
tiky nastroje, ktery pak slouzi jiz jen jako seznam Skolou/ucitelem vybranych strategii k reflexi
ucebnich postupl zaka.

24. Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro zéky

Autori nastroje: Vladimir Hrabal, Isabella Pavelkova

VWkonova motivace je od padesatych let minulého stoleti siinym teoretickym tématem pro
rfadu zahranic¢nich i domacich psychologl (Hrabal a Pavelkova, 2011). Pri konstrukci pouzité
metody autofi vychazeji predevsim z Atkinsonovy teorie (1974) a z Heckhausenova rozsi-
feného kognitivniho modelu motivace (Heckhausen, 1980, 1991). Heckhausen(v rozsifeny
kognitivni model se snazi o teoretické feSeni motivace ve Skole. Zaklad, ktery byl vychodiskem
pri tvorbé Dotazniku Skolni vykonové motivace zakd, lezi v Atkinsonové pristupu. ,Atkinson
ve svém modelu sjednocuje nalezy vyzkumu vykonové motivace a vyzkumu uzkostnosti. Te-
orie vykonové motivace je pak zalozena na predstavé nezavislosti potfeby uspesného vyko-
nu (PUV) a potieby vyhnuti se netispéchu (PVN).
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Potfeba Uspésného vykonu a potfeba vyhnuti se neldspéchu jsou zakladem vykonové
orientace skladajici se dale ze stupné pritazlivosti vykonoveé aktivity pro jedince a subjektivni
pravdépodobnosti oekavaného vysledku. Vysledna orientace Clovéka ve vykonoveé situaci
pak zavisi na prevaze jedné nebo druhé tendence.” (Hrabal a Pavelkova, 2011)

Cilem dotazniku je zmapovat Skolni vykonovou motivaci zékd. Dotaznik je mozné pouZzit:
a) na pocatku urcité skolni etapy (na zaCatku dalSiho stupné vzdélavani, pri nastupu do skoly,
i kdykoli béhem studia, pokud vykonova motivace zak{ neni znama), b) na konci urcité Skolni
etapy pro porovnani, zda a jak se motivace zak& zménila. Skola m(iZze sledovat, zda se i daif
realizovat n&jaké zmény v motivaci zak(l. Zadouci je, aby se $kole dafilo rozvijet u zakd potre-
bu Uspésného vykonu a snizovala se u nich potreba vyhybani se neudspéchu.

Popis nastroje
Dotaznik méfi u zakd dvé dimenze:
1. potreba uspésného vykonu — prvnich Sest polozek
2. potfeba vyhnuti se nelispéchu — dalSich Sest polozek

Z4ci odpovidaji v kazdé poloZce na pétistupfiové $kéle, kazdy bod $kaly je pojmenovan
priléhave k formulaci vychozi Easti vyroku.

Sest z 12 poloZek méa uZitu 8kalu: téméF vzdy — Sasto — nékdy — vétsinou ne — nikdy.

VSechny polozky jsou shodné orientovany.

Administrace

Dotaznik je urCen pro zéaky druhého stupné zakladnich Skol a vSechny typy strednich Skol.
Je vhodné jej zadat na pocCatku skolniho roku nebo na konci urcité sledované Casové eta-
py. Samoziejmé je mozné jej zadat i kdykoli béhem Skolniho roku, pokud skolni vykonova
motivace Zakl neni znama. Dotaznik je pripraven pro neanonymni elektronické vyplfiovani
zaky s automatickym vyhodnocenim vysledkd. Je mozné jej zadavat i v tisténé podobé, ale
vyhodnoceni je pak na uciteli samotném. Manual (Hrabal a Pavelkova, 2011) obsahuje navod
k tomuto vyhodnoceni. Zejména ze vzajemného porovnani vysledkl jednotlivych zakd v Case
ie mozné rozdily interpretovat i jako prispévek skoly k rozvoji Skolni motivace (na Urovni jed-
notlivych zakd je potieba byt pri interpretaci obezietny, protoze na jejich motivaéni strukturu
maji Vliv i jiné nez Skolni faktory).

Hodnoceni a interpretace

Kazdy bod Skaly je ohodnocen péti az jednim bodem. Vysledek ve sledované dimenzi je
dan souctem bodU za polozky. Tento vysledek hrubého skoére je preveden na standardni
pétistupnovy skor. Podobné jsou vyhodnoceny i souhrnné vysledky za trfidu. Nejprve je
spocitan prlmér hrubého skoére 78kl ve trfidé a nasledné je tento vysledek preveden na
standardni pétistupriovy skor tfidy. Prostfednictvim dvoudimenzionalniho modelu je nabid-
nuta typologie. Pét typd odpovida moznym kombinacim vysledkd ve sledovanych dimen-
zich (paty typ je ,stfedovy”, nevyhranény). Manual k nastroji nabizi interpretace pro tyto
typy (Hrabal a Pavelkova, 2011).
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Standardizace

Sbér dat, na jehoz zakladé vznikly normy pro ZS a SS, probéhl v roce 2010. Standardizad-
ni vzorek pro zékladni Skoly tvorilo 1313 zak( Sestych az devétych tfid 26 zakladnich Skol.
Vzorek pro stredni Skoly byl tvofen 1573 studenty z prvnich az ¢tvrtych roénikd (resp. z kvinty
az oktavy u osmiletych gymnazii) ze 14 Skol. V obou pfipadech byly vybirany Skoly z vétSiny
regionCi v CR v&etn& Prahy. Bylo zji§téno, Ze vysledky testu ve skuping 24kl ze zékladnich kol
se statisticky vyznamné lisi od vysledk( zakd strednich Skol. Mezi vysledky Zaki jednotlivych
ro&nikd v rdmci ZS ani SS nebyly statisticky vyznamné rozdily zjistény. Rozdily nebyly nalezeny
ani mezi jednotlivymi typy SS. Standardizace testu byla proto provedena pro dvé skupiny
74k(l — 24ky ZS a zaky SS. Vnitfni konzistence méfenych dimenzi zjigtovana Cronbachovym
alfa byla nésledujici: PUV 0,73 pro ZS, 0,68 pro SS, PVN 0,72 pro ZS, 0,71 pro SS. Faktorova
analyza vykazuije relativné Cistou strukturu, kazdy faktor vysvétluje priblizné 20 % celkové va-
riability. Korelace obou dimenzi je nizka: — 0,086. Korelace s prdmérnym prospéchem zakl je
pro PUV - 0,325, pro PVN 0,096. Tyto vysledky jsou srovnatelné jak u ZS, tak SS.

Komentar

Vysledky z dotazniku nesmi byt vyuzivany k hodnoceni zakl &i celych trid ani uciteld.
Dotaznik Skolni vykonové motivace zakl je jeden z nastrojd, které autori uvadéji jako
moznou soucast autodiagnostickych postupt ucitele. Vyuziti tohoto dotazniku pro auto-
diagnostiku ucitele je popsano v publikaci Jaky jsem ucitel (Hrabal a Pavelkova, 2010).
Autodiagnostika ucitele je zde zalozena na porovnani vysledkl jednotlivych zak{ z dotaz-
niku s ucitelovym odhadem vypovédi jednotlivych zaka.

25. Postoje zaku ke skole. Dotaznik pro zaky

Autor nastroje: Radko Pdschl

Dotaznik postojii zakl je zaloZen na technice sémantického diferencidlu. Technika byla vy-
vinuta Ch. Osgoodem a jeho spolupracovniky G. J. Sucim a P. H. Tannenbaumem (1957) a je
zalozena na umistovani réiznych pojmd na shodnych skalach bipolarnich adjektiv. Konkrétni
technika sémantického diferencialu je specifikovana pouzitymi pojmy a Skalami. Specifika-
ci v Ceském prostredi pro oblast pedagogické reality navrhl napf. Chraska (2007) dotazni-
kem ATER (vice k tomu napf. Vastatkova a Chval, 2010). Sémanticky diferencidl je povazovan
za metodu méreni postojl; byva fazen mezi tzv. psychosémantické metody (srov. Miov-
sky, 2006, s. 193). Postoji jsou rozumény ,trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hod-
noceni, emocionalniho citéni a tendenci jednat pro nebo proti vzhledem ke spoleCenskym
objektdm“ (Bedrnova a Novy, 1998, s. 58); v kazdém postoji Ize rozlisit stranku kognitivni
(hodnotici), emocionalni (citovou) a konativni (tendenci jednat vici objektu; tamtéz). V tomto
smyslu jde sémanticky diferencial hloubgji nez bézné dotaznikové metody tim, Ze respon-
dentdm neni zifejma Uroven zpracovani dat, a nemohou tedy védomé korigovat vysledky,
které svymi odpovédmi poskytuji. Na druhou stranu sémanticky diferenciél z principu nem(ze
postinnout konativni aspekt postojd. Proto jsou nékteri autori zdrzenlivéjsi z hlediska toho,
co vlastné sémanticky diferenciél méfi, a mluvi napt. o méreni vyznamd (Nakonecny, 1997,
s. 100). S témito ohledy je potfeba na méreny konstrukt oznaCeny ,postoje” nahlizet. Osgood
sam (1957) jej oznacil v angli¢ting ,meaning®.
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Cilem nastroje je zmapovat postoje zakl k vzdélavani, Skole a vybranym vyucovacim pred-
métdm. Dotaznik postojl zakl je mozné pouzit: a) na pocatku urcité Skolni etapy (na zacatku
dalsiho stupné vzdélavani, pfi nastupu do Skoly, ¢i kdykoli béhem studia, pokud postoje zakl
nejsou znamy a chceme je zmapovat) pro zmapovani jejich vychozich predpoklad(l, b) na konci
ur&ité Skolnf etapy pro porovnani, zda a kde se postoje zak& zménily. Skola miZe sledovat, zda
se ji daff realizovat néjaké zmény v postojich zakd k vzdélavani, skole, klicovym predmétiim
a dalsSim pojmadm.

Popis nastroje
Dotaznik obsahuje pojmy v nasleduijici strukture (v zavorce je uvedeno poradi pojmu v dotazniku):
— vzdélavani (7), skola (12) — kliCové pojmy, jejichz vnimani vyznamu a umisténi v sémantic-
kém prostoru je primarné sledovano
— Cesky jazyk (4), matematika (10), cizi jazyk (16), pocitaCe (13) — tyto vyuCovaci predméty
jsou povazovany za jadro véeobecného vzdslani (Walterova, Cerny, Greger a Chval, 2011)
— ja (15) — referenni pojem
— zivot (11), laska (6), budoucnost (2), povinnost (14), pravda (9) — pojmy pomahajici urdit
vztah respondentd k hodnotam
— véda (17), kultura (5), pfiroda (3), svét (18) — pojmy, Kk jejichz priblizeni sméruje vzdélavani
— technika (8), hra (1) — dalsi referencni pojmy

Vyznam pojmd je mapovan pomoci 13 sedmibodovych Skél. Kazda skdla je vymezena
dvojici protikladnych pridavnych jmen. Jednotlivé skaly jsou seskupeny podle Osgoodem na-
vrzenych faktord hodnoceni, aktivity, potence, doplnéna je Skala slozitosti. Dvojice bipolarnich
adjektiv a jejich prifrazeni k faktordm (v zavorce je uvedeno poradi skdly v dotazniku a zda je
Skala respondentovi zobrazena v tomto sméru + nebo obraceném -):

— faktor hodnoceni: neuziteCna — uziteCna (1-), jednotvarna — pestra (4+), oskliva — krasna (7-),
nudna — zajimava (10+)

— faktor aktivity: pomala — rychla (2+), stara — mlada (5-), pasivni — aktivni (8+), tuha — pruzna (11-)

— faktor potence: slaba - silna (3-), vzdalena — blizka (6+), povrchni — hluboka (9-), uzka —
Siroka (12+)

— faktor slozitosti: jednoducha — sloZita (13+)

Administrace

V ramci projektu Cesta ke kvalité je dotaznik urCen k elektronickému vyplnovani zaky. Do-
taznik je uréen pro zéky druhého stupné zakladnich skol, odpovidajicich ro¢nik( viceletych
gymnazii a pro zéky vSech typu strednich skol. Vyplnéni dotazniku trva priblizné 15-20 minut.
Mozné je i vyplnéni dotazniku ucitelem a porovnani jeho odpovedi s odpovedmi tridy.

Hodnoceni a interpretace
Sémanticky diferencial umoznuje prezentovat vysledky na tfech zakladnich urovnich:

1. na drovni jednotlivych polozek (adjektiv), vytvareny jsou ,profily“ pojma

2. na zékladé hodnoceni globalni podobnosti, vznikaji matice vzdalenosti

3. na urovni jednotlivych dimenzi, pojmy se umistuji v sémantickém prostoru nebo jeho dvoj-
dimenzionalnich fezech, jsou prezentovany graficky
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VSechny tyto moznosti jsou u tohoto nastroje pouzity, vysledky jsou automaticky spoditany
a prezentovany &iselng i graficky. Ciselné indikatory jsou spod&itéany i pro 2aky vybranych typt
Skol souhrnné, aby bylo mozné vysledky svych zakd navic porovnat i s témito referencnimi
normami.

Standardizace

Sbér dat pro stanoveni orienta¢nich norem a k odhadu psychometrickych vlastnosti nastro-
je byl realizovan bé&hem roku 2010. Vzorek tvotilo 1674 24k z 34 $kol. Slo o Zaky podinaje
Sestou tfidou a konce Ctvrtym rocnikem stfedni Skoly. Orientani normy byly urCeny pro Ctyfi
skupiny respondent: zakladni Skoly — Sesta az devata tfida (N = 691), gymnazia a lycea
— prvni az &tvrty rodnik SS (N = 264), ugebni obory s maturitou (N = 433) a u&ebni obory bez
maturity (N = 259).

Vnitfni konzistence faktor( (Cronbachovo alfa) je nasledujic:
— hodnoceni 0,888
— aktivita 0,802
— potence 0,851

Jmenované faktory spolu souvisi a je jasna spolecna tendence.

Tabulka ¢. 14 Postoje zakU ke Skole (Pearsontv korelacni koeficient mezi faktory)

FA aktivity FA potence

FA hodnoceni 0,755 0,789
FA aktivity 0,697

Nasledujici korelacni koeficienty mezi samostatnymi polozkami dotazniku a faktorem
hodnoceni odpovidajicich pojmG jsou vypovédi o konstrukéni validité nastroje. Korelacni
koeficienty odpovidaji o¢ekavani.

Tabulka ¢. 15 Postoje zak{ ke Skole (Pearsondv korelacni koeficient mezi faktorem hodnoceni a vybranymi

polozkami)
FA hodnoceni
bavi Skola — vzdélani 0,261
bavi skola - Skola 0,346
bavi esky jazyk — Cesky jazyk 0,373
bavi matematika — matematika 0,536
bavi cizi jazyk — cizi jazyk 0,142
bavi PC - pocitace 0,247
znamka Cesky jazyk — Cesky jazyk -0,273
znamka matematika — matematika -0,396
znamka AJ - cizi jazyk -0,229
znamka ICT - pocitace -0,267
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Komentar

UzZivatelé tohoto néastroje, tedy predevsim ucitelé, jsou upozornovani na to, ze vysledky zakU
a tfid nesmi byt pouzivany k hodnoceni zak(, tfid a jednotlivych uditeld. Na vysledky je potfeba
nahlizet z rznych Uhld pohledu, které zpracovani nabizi, a mit na zfeteli, ze na postoje zakd,
resp. na vnimani pojmd prezentovanych timto nastrojem, ma vliv celé rada faktor( véetné téch
mimoskolnich.

26. Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zakd. Posuzovaci archy

Autofi nastroje: Jana Strakova, Petr Suchomel

Skoldm jsou nabizeny externf sluzby pro méfeni vysledkd vzddlavani zakd. Skola se musf
v této nabidce orientovat a volit sluzby takové, které nejvice odpovidaji jejim potfebam ve
vztahu k ciliim, které si klade. Tento nastroj byl autory vytvoren na zakladé jejich zkuSenosti
s tvorbou a uzivanim didaktickych testl v narodnich i mezinarodnich vyzkumech. P¥i tvorbé
vychézeli i ze Standard( pro pedagogické a psychologické testovani (2001). S ohledem na
uzivatelskou privétivost autofi promitli své zkusSenosti a teoretické opory do dvou posuzova-
cich archa.

Hlavnim cilem nastroje je pomoci Skole vybrat z externi nabidky takovy nastroj zaméreny na
hodnoceni vysledk( vzdélavani zakl, ktery nejlépe odpovida jejim cildim.

Popis nastroje

Evaluacni nastroj obsahuje dva posuzovaci archy zameérené na vybér a posouzeni kvality
(v zavorce je uveden pocet polozek):
— didaktickych testt (18)
— autentickych evaluacnich uloh (8)

Soucasti posuzovacich archl jsou i polozky vztahuijici se k posouzeni kvality poskytovanych
vysledkd. Oba posuzovaci archy maji dvé verze — se stru¢nym znénim polozek a s polozkami
s vysvétlujicim komentarem. Polozky jsou formulovany jako kriterialni otazky s moznosti jed-
noznac¢né odpovedi ,ano” &i ,ne”. Vliastni manual je uvedenim do SirSiho kontextu pro porozu-
meéni jednotlivym polozkam v posuzovacich arSich.

Priklady polozek
1. Didaktickeé testy: Je test vhodny pro Ucel, pro ktery ho potfebuji? Je doporucena interpre-

tace vysledkd shodna s mymi potfebami?

2. Autentické evaluacni ulohy: Je navod na vyhodnocovani zakovskych odpovedi dostatecné
podrobny a jednoznacny?

Administrace

Posuzovaci archy s manualem pouzije ve Skole ten, kdo ma za ukol vybrat z externi nabidky
evaluacni nastroje pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zakd. Mize tak ucinit sam nebo ve
skupiné kolegU. Jisté je vhodné, aby k vybéru byli prizvani i ucitelé, ktefi maji aprobaci na pred-
meét (nejlépe predsedoveé predmétovych komisi), ve kterém maji byt zaci hodnoceni. Vhodné
je, aby se uzivatelé s nastrojem seznamili drive nez az pfi samotném pouziti.
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Pouziti nastroje vyzaduje porozumeéni otazkam v posuzovacim archu. K tomu slouzi nejen
komentar u polozek, ale i doprovodny text v manualu.

Hodnoceni a interpretace

Nastroj umoznuje zaznamenat si odpovedi na jednotlivé otazky provazejici strukturovanym
kritickym pohledem posouzeni aktualni externi nabidky. Zalezi na uzivateli, jak v souhrnu vy-
hodnoti pfednosti i nedostatky dané nabidky a zda ji celkové vyhodnoti jako tu, kterou pfijme,
¢i odmitne, pfip. vybere z nékolika nabidek tu, ktera Skole nejvice vyhovuije. Lze predpokladat,
Ze nastroj bude motivovat Skoly k zvySovani pozadavki na externi nabidky, pri¢emz v konkrét-
nim pripadé mohou skoly chtit dodat upresriujici informace k nabizenym néastrojim na méreni
vysledk( vzdélavani zaka.

Ovérovani

Pri tvorbé nastroje vychazeli autori ze svych dlouholetych zkusenosti z rozhovor( s pedago-
gy o testech a testovani. V ramci vlastni tvorby nastroje uskutecnili nékolik hloubkovych rozho-
vorU zjistujicich potreby pedagogl a problémy, se kterymi se pfi vybéru testl a vyuzivani jejich
vysledkl nejcastéji potykaji. Proto se pfi tvorbé rozhodli v posuzovacich arsich omezit na né-
kolik zékladnich kritérii a soustredit se na jejich podrobny popis a zdvodnéni jejich dileZitosti.

Komentar

Autori rozliSuji dva typy evaluacnich nastrojl na zjiStovani vysledk( vzdélavani zak(: didak-
tické testy a autentické evaluaCni nastroje, resp. autentickou evaluacni ulohu. Na didaktické
testy jsou kladeny obvyklé naroky v souladu se Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani (2001). Autentickou ulohou autofi rozumi ,Ulohu s jednotnym zadanim a s navody na

vyhodnoceni vysledkd“. V manudlu je uveden priklad takové ulohy.

27. ICT v zivoté Skoly — Profil Skoly?'. Metodicky prlivodce

Autofi nastroje: Borivoj Brdicka, Daniela Rizickovéa, Ondrej Neumajer

Informacni a komunikacni technologie (ICT) pronikaji v poslednich 20 letech i do Skolstvi,
potazmo do Skol samotnych. Jedna se o proces, ktery je spiSe nekontrolovany, ¢asto bez
jasného zaméru a koncepce (Brdicka, Ruzickova a Neumajer, 2011). Metodicky privodce
vychazi, jako dalsi podobné modely snazici se postihnout urcity inovaéni vyvoj, z empirického
predpokladu, ze Skola prochazi vyvojovymi stadii, ktera maiji ve vSech pripadech jisté spolecné
rysy. Tento cely proces Rogers (1995) prirovnava k difuzi. V navaznosti na to Brdicka (2009)
popisuje faze difuzi pro rizné inovacni procesy v oblasti zavadéni ICT: mezi ucitele, do vzdé-
lavaciho programu a pro celou Skolu. Na urovni Skoly prochazi inovacni proces nekolika stadii
—od vyuziti ICT v samostatném predmétu informatika jednim nadSenym vyucujicim, pres praci
uciteld se specializovanymi vyukovymi programy az po Uplné zaclenéni ICT spojené se vza-
jemnou komunikaci mezi uciteli, vedenim Skoly a odbornou pomoci zvendi pfi vyuzivani ICT
v Zivoté Skoly. Vyvoj je doprovézen rlstem vybavenosti ucitelll technickymi prostredky mimo
vlastni vyuku (kabinet, domov...) a rznou urovni vyuziti ICT v nasledujicich oblastech: fizeni
a planovani, ICT ve vzdélavacim programu, profesni rozvoj uciteld, integrovani ICT do Zivota
Skoly a rozvoj ICT infrastruktury.
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Cilem metodického priivodce je na zakladé sledovani vice rliznych indikatord pomoci Sko-
lam zjistit, do jaké miry se jim dafi zaclenit informacni a komunikacni technologie do zivota celé
Skoly. Nesoustredi se pouze na technické parametry, zabyva se hlavné tim, jak technologie
skutecné ovliviuji vyukovy proces. Soucasneg jej Ize vyuzit k planovani budouciho vyvoje Skoly
a nasledné kontrole dosazeni vytyGenych cild.

Popis nastroje
Profil Skoly?" je strukturovan do nasledujicich péti oblasti, které jsou charakterizovany
29 konkrétnimi indikatory:
1. Rizeni a planovani (5 indikatorc))
2. ICT ve skolnim vzdélavacim programu (5 indikatord)
3. Profesni rozvoj (5 indikéator()
4. Integrace ICT do zivota Skoly (8 indikator()
5. ICT infrastruktura (6 indikatorc)

Zastupce Skoly si vybira pro kazdy indikator ze &tyr fazi vyvoje Skoly nejlépe vystihuijici sou-
Casnou situaci ve Skole z t&chto:
— zaCiname
— mame prvni zkusenosti
— nabyvame sebejistoty
— jsme prikladem ostatnim

Nasledné k indikatoru uvadi:

— opatreni, tj. kroky, které Skola planuje udélat pro to, aby se posunula o jeden stupen do
vySSi faze

— komentar, v némz se nejcastgji uvadi konkrétni personalni odpovédnost, vysveétluji divody,
pro¢ skola (ne)planuje posun do dalsi faze atp.

Administrace

V réamci projektu Cesta ke kvalité je metodicky priivodce uréen k elektronickému vypliiovani
zastupcem vedeni Skoly na: http://skola21.rvp.cz/. Nastroj je vhodny pro skoly vSech typd,
zejména vsak pro zakladni a stfedni skoly, kde byl i ovérfovan. Rozsah praci s nastrojem je
zavisly na rozhodnuti vedeni Skoly, jak s nim chce podrobné pracovat a kolik Casu mu vénovat.
Zejména to zavisi na tom, kdo evaluaci povede (feditel Skoly, ICT koordinator, zastupce fedite-
le nebo jiny, povéreny ucitel), kdo dalsi by mél byt zapojen (cely ucitelsky sbor, strategicky tym
nebo zvlastni tym pro kazdou oblast), a na mire diskusi a hledani konsenzu nad jednotlivymi
indikatory.

Hodnoceni a interpretace

V prabéhu vyplhovani Profilu Skoly?' je stale uplatfiovano subjektivni a védomé hodnoceni
uzivatele. Objektivngjsi charakter mohou vysledky ziskat tehdy, pokud je hodnoceni opfeno
o konsenzualni hodnoceni vice osob. Vysledkem pouziti nastroje vSak neni jen stanoveni stavu
k jednotlivym indikatorim, ale predevsim stanoveni opatfeni pro nésleduijici obdobi. Zhodno-
ceni souc¢asného stavu ma pro formulaci opatreni informa¢né podpurny charakter.
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Ovérovani

Nastroj vychazi z irského difuzniho modelu ICT Planning Matrix (2011) vytvorfeného Na-
rodnim centrem pro technologie ve vzdélavani (www.ncte.ie) a dale je inspirovan britskym
nastrojem Self-review Framework (2006). Po prekladu vychoziho irského nastroje, jazykovych
Upravéach, lokalizaci na tuzemské podminky a vysledném navrhu byl metodicky prlvodce od
dubna do fijna 2010 v papirové podobé ovérovan v péti Skolach rlizného typu (zékladni Skola,
gymnazium, dvé stfedni odborné Skoly, jedno strfedni odborné uciliste), u nichz se predpokla-
dal odliSny pristup k vyuziti ICT ve Skole i ve vyukovém procesu. Ve vSech Skolach s nastrojem
pracovaly tymy o velikosti 18-26 uditeld. Béhem listopadu a prosince 2010 se do ovérovani
elektronické — on-line podoby nastroje zapojilo dalSich 15 Skol: Ctyfi zakladni Skoly, tfi gymna-
Zia, tfi stfedni Skoly technického zaméreni a pét stfednich Skol netechnického zaméreni. Ove-
fovani bylo zaméreno predevsim na srozumitelnost formulaci, pfimérenost struktury formulare
potfebam skoly, dostatek informaci k vyplrovani, pribéh vyplhovani, diraz byl kladen na Sirsi
zapojeni pedagogl a dalsich zaméstnancl skoly do hodnoceni.

Komentar

Pro oblast ICT je mozné uvést, ze neexistuje zadny tlak shora (vnéjSi motivace), ktery by
skoly nutil se integraci technologii zabyvat. | z dosavadniho pilotniho ovéfovani nastroje vse
nasvedcCuje tomu, ze zatim nebude vyuzivan plosSné. Zrejmeé se stane pomocnikem téch Skol,
jez se na vyuziti technologii zamérfuji, nebo téch, které se potykaji s konkurenci jinych Skol
a maji potrebu se vymezit a zviditelnit.

28. Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch

Autofi nastroje: Josef Lukas, Jan Mare$

Internetové prezentace jsou ¢im dal samozrejmeéjsim produktem &innosti Skol. Je pro né
charakteristické, ze na relativné malém prostoru musi Skola stru¢né predstavit to, co na své
¢innosti povazuje za podstatné, a zaroveri mize dat prostor k vyjadreni i jeho dalSim uZiva-
teldm. Zakladni pojeti analyzy internetové prezentace Skoly Cerpa z vyzkum( MareSe a Luka-
se (2007, 2009). Pro formalni i obsahovou analyzu autofi vychazeli z obecné pouzivanych cha-
rakteristik internetovych prezentaci pfijimanych pozitivné uzivateli (Fogg, Soohoo, Danielson
et al., 2002) a ty upravili do podoby kategorii, vhodnych ke kddovani s ohledem na specifika
web( kol (srov. Mares, 2003, s. 135). Nasledné jednotlivé kategorie zpresrovali v ramci ana-
lyzy 205 existujicich internetovych prezentaci z celkem 400 nahodné vybranych zakladnich
8kol z rejstiiku kol UIV.

Cilem posuzovaciho archu je ramcové zhodnotit podobu internetovych stranek skoly jako
specifického prostfedku komunikace skoly nejen z hlediska obsahového, ale i formalniho.
Informace ziskané prostfednictvim posuzovacino archu maji byt zdrojem podnétt k zamy-
Sleni nad podobou, funkénosti a nékterymi problémy internetové prezentace jakozto pro-
stfedku komunikace Skoly.
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Popis nastroje
Posuzovaci arch v zékladni verzi je tvorfen 24 otazkami a jeho rozSitena verze obsahuje

36 otazek. Otazky jsou rozdéleny nasledovné:

— obecné (4 otazky) — dotazujici se napr. na velikost obce, rozhodovani o internetovych
strankach

— obsahoveé (12 otazek v zakladni verzi, 16 v rozSifujici) — tazajici se kupfr. na existenci kon-
takt(, velikost 8koly, SVP, wrodni zpravy na webovych strankéch

— aspekty komunikace (1 otazka v zakladni verzi, 6 v rozSitujici) — dotazujici se na interakci
komunikace skoly s uzivatelem, propojeni na socialni sité (Facebook, Twitter) apod.

— technické aspekty (7 otazek v zakladni verzi, 10 v rozSifujici) — tazajici se napt. na chovani
webu v rliznych prohlizecich, existenci fotografii ze zivota Skoly, pfistup k osobnim udajdim,
propojeni s intranetem Skoly

U otazek, ve kterych je zjistovano, zda se urcita informace na webu Skoly nachazi, a také
u dotaz(l na ,technické“ aspekty jeho podoby je na vybér dichotomickéd moznost odpovedi
ano — ne. U otazek zabyvajicich se obsahem internetové prezentace je zkoumano, kolika Kklik-
nutimi se k urcité informaci uzivatel dostane z Uvodni stranky Skoly. U mensi ¢asti otazek se
vybira jedna z nabizenych moznosti.

Administrace

V ramci projektu Cesta ke kvalité je posuzovaci arch uréen k elektronickému vyplhiovani
zastupcem vedeni Skoly. Posuzovaci arch je vhodny pro vedeni Skol vSech typd, zejména
zakladnich a stfednich skol. Vyplnéni posuzovaciho archu trva priblizné 45 minut. Arch je
pripraven v zakladni verzi, i verzi s rozSifujicimi volitelnymi podotazkami, které pfi hodnoceni
webu jdou do vétSich detailll — ta je ur¢ena pro skoly, které jiz maji s pfipravou a vyuzivanim
internetoveé prezentace jisté zkuSenosti.

Hodnoceni a interpretace
Posuzovaci arch umoznuje u internetové prezentace Skoly zhodnotit:
— zda obsahuje zakladni informace o Skole
- zda je forma jejich prezentovani vstricna a srozumitelna uzivatellim
— zaroven, zda tato forma splnuje obecngjsi pozadavky kladené na podobu webovych stranek
— zda je obsah webu v souladu s platnymi relevantnimi vyhlaskami
— pripadné — kdo a jak jej vytvari a zda je obsah webu aktualni

V automaticky generované zpraveé poskytne informace o tom, v jakych ohledech je interne-
tova prezentace Skoly dobre nastavena, kde ma urCité moznosti zlepSeni a co v ni pripadné
zcela chybi, €i naopak, z hlediska platné legislativy, ,prebyva“ — v okamziku, kdy nastroj zjisti
urCité nedostatky, bude se v zavére¢né zprave snazit navrhnout i pfipadna mozna reSeni,
s nimiz maze vedeni Skoly pracovat.
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Ovérovani

Pri tvorbé kritérii pro posuzovaci arch k pouziti v béznych Skolach autori vychazeli ze svych
predeslych vyzkum( (Mares a Lukas, 2007, 2009), kdy zjednodusili kritéria pro expertni hod-
noceni internetovych prezentaci. Posuzovaci arch v elektronické podobg, stejné tak funkénost
a srozumitelnost zjednodusenych kritérii pro hodnoceni byly nasledné ovéreny od fijna 2010
do ledna 2011 na vzorku 32 Skol (z toho 13 zékladnich, dvou praktickych Ci specialnich, osmi

gymnazii a deviti stfednich odbornych Skol a stfednich odbornych ugilist).

Komentar

| z pilotniho oveérovani vyplyva, ze bude vyuzivan spise ve méstech, kde se vyplati investovat
nemalé Usili do pfipravy a udrzovani internetovych stranek, nez v malych obcich (do 5000 oby-
vatel). Méstské Skoly mohou pro ziskavani zakd (nejen k nim ,spadové” prislusnych) vyuzit in-
ternetovou prezentaci jako ,reklamni poutac” &i ,vykladni skififi“ Skoly, ve snaze vyuzit kapacitu
Skoly pfi naplnovani detmi. Vstricnost, srozumitelnost a obsaznost internetové stranky skoly se
postupné stava jednim z kritérii, které rodi¢e mohou brat v tvahu pfi volbé Skoly pro své dité.

29. Skupinova bilance absolventl. Metoda pro hodnoceni pribéhu Skolniho
vzdélavani
Autori nastroje: Karel Stary, Michaela Polackova

Skupinova bilance absolventd byla autory vyvinuta jako metoda vedeni skupinového roz-
hovoru se zaky opoustéjicimi zakladni &i stfedni Skolu pro ucely vyuziti v ramci vliastniho hod-
noceni Skoly (Stary a Polackova, 2011). Autofi se inspirovali kvalitativni vyzkumnou metodou
ohniskovych skupin (Hendl, 1997, Miovsky, 2006, Morgan, 2001, Svafi¢ek a Sedova a kol.,
2007). Tuto metodu Karel Stary uzpUsobil pro vedeni skupinovych rozhovort s zéky devatych
ro¢nikl jako ¢len tymu v ramci vyzkumu pripadovych studii Skol v letech 2007-2009 (Dvorak
a kol., 2010). Inspiraci byly i zkuSenosti nékterych skol, kde shromazduji zpétnou vazbu od
svych absolventl pravidelné. Byl vytvoren urcity postup, jak od odchézejicich zakl ziskat vy-
povedi o jejich pohledu na danou Skolu v takové formg, aby byly dostatecné oteviené a boha-
té (bez tematickych omezeni) a soucasné strukturované, umoznuijici rozlisit nazor jednotlivce
od nazoru vetsiny.

Cilem nastroje je pomoci Skolam ziskat od zak( pred jejich odchodem ze Skoly zpétnou
vazbu o jejich spokojenosti s pribéhem vychovy a vzdélavan.

Popis nastroje
Tematické zaméreni skupinové diskuse je dano Sesti otazkami:

1. Jakymi tfemi vétami byste popsali své pocity pii pfechodu z 1. na 2. stuperi ZS (pfip. ze
ZS na SS)?

2. Které tfi nejdUlezitéjsi véci charakterizuji dobrého ucitele — skute¢ného profesionala?

3. Vzpomente si na tfi priklady, kdy vas vyuka bavila a zaroven jste méli pocit, Ze jste se néco
naucili.

4. Napiste tfi pripady, kdy jste se do Skoly tésili.

5. Vzpomente si na tfi konkrétni priklady, kdy jste Skolni znalosti vyuzili mimo Skolu.

6. Jaké tfi véci byste v této Skole zmeénili, kdybyste byli na misté jejiho rfeditele?
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Prlbéh ma dvé ¢asti:

1. Kazda skupina postupné pisemné formuluje odpovédi na vSech Sest polozenych otazek.
Moderator vSechny odpovédi lepi na velké papiry.

2. Kazdy zak nalepi dvé samolepici znacky u kazdé otazky k tém odpovedim, které nejvice
preferuje (oud po jedné ke dvéma riznym odpoveédim, nebo dvé k jedné nejvice preferované).

Nasleduje kratka spolecna diskuse pro pfipadna doplnéni Ci vysvétlujici komentare.

Administrace

Evaluadni néstroj je koncipovan pro Zaky devétych roénikdl ZS a maturitniho roéniku SS.
Je mozné jej vyuzit i v dalSich typech Skol, jako jsou napriklad specialni Skoly nebo odborna
ucilisté. V téchto typech Skol vSak nebyl pilotovan, takze je potfeba brat pokyny k jeho vyuziti
vice orientacné. Vhodnou dobou pro pouziti evaluacniho nastroje se jevi obdobi na konci
posledniho skolniho roku, kdy Zaci jiz maji za sebou prijimaci fizeni na vySsi stupen vzdélavani
a jejich vazba na danou sSkolu se oslabuje. Pouziti nastroje zabere jednu vyucovaci hodinu,
tedy 45 minut. Mistnost by méla umoznovat praci v Sesti skupinach. Ucitel-moderator by mél
mit nachystanou sadu pomdcek (36 pracovnich listd, Sest velkych papirli, samolepici znacky).

Hodnoceni a interpretace

Zakladni moznosti vyhodnoceni jsou dany dvéma zminénymi ¢astmi vedeni skupinove dis-
kuse. Z prezentovanych vysledkd je mozné vycist:
1. Jaka témata se zakdm vybavuji pfi bilancovani jejich skolni dochazky.
2. Kterym témat0m prikladaji nejvétsi vyznam.

Dale je navrzen postup pro sumarizaci a kategorizaci odpovéedi a naslednou grafickou vizua-
lizaci. Formulovany jsou zasady pro archivaci vystupC a interpretaci vysledkd. Vysledky nemaiji
byt podcenovany ani precenovany. Vysledky nelze pokladat za reprezentativni vypovédi Zak{
o kvalité fungovani skoly, ale mohou upozornit na oblasti, kterym dosud nebyla vénovana
dostateCna pozornost.

Ovérovani

Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru nastroje bylo cilem standardizace ovéreni navrzeného
postupu vedeni skupinové diskuse, moznosti vyhodnoceni vystupl a srozumitelnost instrukci
pro ucitele, ktefi by chtéli tuto metodu sami vyuzit. Pri pilotnim ovérfovani byl evaluacni na-
stroj vyzkousen v deseti rliznych Skolach. Pilotaz probihala béhem Skolnich let 2009/2010
a 2010/2011. Méla dve faze. V prvni fazi byla metoda autory zadavana a vyhodnocovana ve
tfech zakladnich skolach. V druhé fazi byla pripravena do takové podoby, aby ji Skoly pouzily
samy. Tento prdbéh byl monitorovan a autori Skolam pomonhli s vyhodnocenim vysledkd. Tato
faze probihala v nékolika dalsich ZS a také na stfednich Skolach. Nésledné byl ndstroj upraven
do konec¢né podoby.

Komentar

Pro obé vékové skupiny respondentl je potfeba pocitat s vysokou mirou kritinosti az hy-
perkriticnosti. Skupinova dynamika ji spiSe zvySuje, nez oslabuje. S timto ohledem je potre-
ba obezretné interpretovat vystupy ze skupinové diskuse a nedélat z nich ukvapené zaveéry.
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VSechny otézky jsou formulovany tak, aby stimulovaly u zak{ spiSe pozitivni odpovédi. Vyjim-
kou je posledni otazka, ktera se jich pta, co by zménili. Dlvodem prevazné pozitivniho ladéni
otazek je, aby vystup sméroval ke konstruktivni kritice, a poslouzil tak jako dobry podklad pro
pozitivni zménu skoly. Prezentace vysledkd v ucitelském sboru a nasledna diskuse mohou byt
pro rozvoj Skoly dllezité.

30. Zpétna vazba absolventl a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozho-
voru pro zastupce spolupracujicich firem

Autorky nastroje: Jana Polachova Vastatkova, Vladislava Zavrska, Pavlina Valouchova,
Michaela Prasilova,

Otéazky, zda absolventi chtéji po ukonceni stredni Skoly dale studovat, nebo pracovat ve
svém oboru, jak hodnoti prfinos absolvované skoly pro své souCasné zamestnani ¢i navazné
studium, patfi ke klicovym pro kazdou Skolu. Ke zdrojdm informaci, které mohou stredni Skole
poskytovat potfebné odpovedi, se také radi vystupy z hodnoceni spokojenosti absolvent(
s absolvovanou $kolou, a tedy i s vystudovanym oborem vzdélani. Skola tak mdZe porovnat
informace z Setfeni realizovanych na narodni Urovni (napf. Trhlikova a kol., 2008a, 2008b)
s vypovédmi svych byvalych zakd, jak s odstupem jednoho roku hodnoti svoji alma mater.

Cilem dotazniku je zjistit, jak s odstupem jednoho roku absolventi hodnoti studium na stredni
Skole. Rok po ukondéeni skoly dovoluje absolventdm nahlizet na studium z odstupu, kdy jiz
nejsou ovlivnéni treba i neddlezitym ,Cerstvym* zéZitkem, citi se pfi hodnoceni bezpecné a ne-
obavaji se vyjadrit i svlj negativni ndzor. Déle jsou schopni posuzovat prakticky prinos studia na
absolvované stfedni Skole ve svém dalSim zivoté, v kontextu svého zaméstnani nebo dalsiho
studia. Cilem rozhovoru se zastupci ,odbératel(“ absolventd Skoly je ziskat informace tykajici
se efektl Skolniho vzdélavani ve smyslu dalsiho uplatnéni absolventd skoly, ale také informace
o tom, jak firmy hodnoti absolventy po strance znalosti, schopnosti, dovednosti a postoju.

Popis nastroje
Dominantni ¢ast evaluacniho nastroje tvori dotaznik. Je strukturovan do kliCovych oblasti,
které jsou tvoreny zpravidla uzavienymi otazkami i bateriemi uzavienych otazek:
1. Hodnoceni pribéhu a vystupl vyuky
2. Hodnoceni skoly z hlediska vybranych aspekt(
3. Hodnoceni Skoly vzhledem k dalSimu sméfovani absolventa
4. Spokojenost se stfedni Skolou v kontextu hodnoceni pribéhu vyuky a vystupl studia
— indexy spokojenosti

Druhou ¢asti nastroje je rozhovor se zastupci ,firem*, tedy s partnery Skoly na trhu prace
a s navaznymi Skolami (v pfipadé gymnazii pouze s navaznymi Skolami). K dstnimu rozho-
vorujsou pfipraveny dva zakladni scénare. Rozhovor se zaméstnavateli &i predstaviteli na-
vaznych Skol by mél byt zaméren na zjisténi, co je podle jejich nazoru podstatné pro ziskani
dobrého pracovniho uplatnéni ¢i dalsiho Uspésnéno studia absolventl konkrétni stfedni Skoly.
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Administrace

Dotaznik je navrzen tak, aby Skola ziskala zpétnou vazbu od absolvent( k jednotlivym obo-
ram vzdélani, které vyucuje. Nastroj je univerzalni pro rlizné stredni Skoly a pro rizné obory
vzdélani. Skola tak ziské evaluadni zpréavu ke kazdému zvolenému oboru vzdélani. Dotaz-
nik je mozné si upravit ,na miru“, tj. upravit vstupni parametry (kupf. misto praktické vyuky,
hodnoceni ucitell, hodnoceni volitelnych predmétd), aby co nejlépe odpovidal studiu, kterym
na Skole zvoleni respondenti/absolventi prosli, i tomu, co by zastupci Skoly radi dotaznikem
zjistovali. Respondenty dotazniku jsou absolventi stfedni Skoly jeden rok od ukon&eni Skoly.
Respondenti dotaznik vyplfiuji anonymné. Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat déle nez 15 mi-
nut. Autorky (Polachova Vastatkova a kol., 2012) doporucuji zadavat dotaznik kazdy rok k po-
rovnani vysledkd z riznych let, aby Skola mohla Iépe identifikovat spokojenost absolventd.

Hodnoceni a interpretace

Ve zpravé z provedeného dotaznikového Setreni ziska Skola kromé dilich vyhodnoceni
jednotlivych polozek dotazniku i tzv. index spokojenosti pro jednotlivé &tyfi oblasti, nasledné
je spocitan i souhrnny index spokojenosti. Souhrnny index je &islo, které udava miru spoko-
jenosti absolventl srovnatelnou s absolventy podobnych stfednich Skol. To umoznuije i ano-
nymni porovnani s vysledky ziskanymi od absolventl oboru vzdélani obdobného charakteru
realizovaného v jinych Skolach. Indexy jsou spocitany pouze tehdy, pokud se dotaznikového
Setfeni zUcastni alespon 50 % dotaznikem oslovenych respondentd.

Ovérovani

Vychodiskem dotazniku pro absolventy stfednich Skol se staly existujici dotazniky z vyso-
koskolského prostredi a poznatky k Setfeni absolventl (Trhlikova a kol., 2008a, 2008b). Déle
nasledoval v lednu 2011 ohniskovy rozhovor s Sesti fediteli stfednich Skol z Olomouckého
a Jihomoravského kraje s cilem zjistit, jaké informace by feditelé/feditelky z evaluacniho do-
tazniku radi ziskali (na co by se svych absolventl zeptali). Nasledné po validizaci dotazniku,
tj. vypInéni nékolika studenty a absolventy ucilisté a gymnazia, byl dotaznik upraven, resp. byl
zjednodusen jazyk dotazniku tak, aby mu porozumélo co nejvice respondentll. Po Upravach
byl dotaznik naprogramovan v elektronické podobé a ovéren ve dvou strfednich odbornych
Skolach (v kazdé skole dotaznik vyplnilo zhruba 30 respondent).

Komentar

Pri pouziti evaluacniho néastroje je rizikem potenciélni nizka navratnost dotaznikd. S tim sou-
visi i limity interpretace dat. Navratnost dotaznikd mdze zvySovat jiz béhem studia nastavena
elektronicka komunikace Skoly se studenty a udrzovani kontaktd i po ukonéeni studia. Ochota
firem k poskytovani rozhovord bude jisté podporena dobrymi vztahy nastavenymi na trvalejsi
spolupraci skoly a dané firmy.
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4.1.5 Shrnuti

Prezentované evaluaCni nastroje jsou nabidnuty Ceskym Skolam k volnému vyuziti. K breznu
2012 uzilo elektronické vyplnéni a vyhodnoceni prostrednictvim softwarové podpory vice nez 300
Skol. Webove stranky s evaluaCnimi nastroji byly mezi ostatnimi z projektu Cesta ke kvalité nejvice
navstévovany a jejich navstévnost rovnomérné narlistala. Nejvétsi zajem Skoly projevovaly o Ramec
pro viastni hodnoceni Skoly a dotazniky na méfeni klimatu ve skole Klima uditelského sboru a Klima
Skolni tfidy. V dotaznikovém Setfeni v zari 2011 (viz kapitolu 3.4) byli respondenti dotazani, které eva-
luaCni nastroje vyuzili nebo se chystaji vyuzit. Na tuto otdzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi
byli s evaluacnimi nastroji obeznameni — coz byla priblizné polovina vSech respondentl z celkového
vzorku 433. Jejich odpovedi jsou prezentovany v grafu €. 2.

Graf &. 2 Které evaluacni nastroje zverejnéné na www.evaluacninastroje.cz jste vyuZili, nebo se chystate vyuzit?

W Pouiili jsme abudeme pouiivat dale

ENepouiili sme ale planujeme poudit

O Pouili jsme azatim se nechystame pouiivat znovu

O MepouZili jsme a neplanujeme poudit

100%

1. Ramec pro viastni hodnoceni Skoly
2. Anketa pro rodice

3. Anketa pro Zaky

4. Anketa pro ulitele

5. Analyza dokumentace Skoly

6. Dobra Skola

7. Pfiprava na zménu

8. Ramec profesnich kvalit utitele
9. Profesni portfolio ulitele

10. 350° zpétna vazba ...

11 Metody a formy wuky

12 U&ime détiuiit se

13. Wuka v odborném wycviku

14. Klima Ekoly

15. Klima Skolni tFidy

16. Klima utite lského sboru

17. Spoledenstvi prvniho stupné
18. Interakee utitele a 2éki

19 Pfipravenost Skoly ...

20. Predchazeni problémdm _..

21. Poradenska role skoly

22. Mapovani cild kurikula

23, Strategie uéeni se cizimu jazyku
24 Skolni wkonova motivace 33kd
25. Postoje 23k0 ke Zkole

26. Zjitfovani a vyhodnocovani ...
27.ICT v Zvoté Skoly - Profil Skoly21
28. Internetova prezentace Skoly
29, Skupinova bilance absolventd

30, Zpétna vazba absolventd a firem
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Z grafu je Citelny zajem o jednotlivé evaluacni nastroje. Patrné jsou rozdily mezi nastroji. Ty
jsou z nejveétsi miry interpretovatelné na zakladé Sire pouziti daného nastroje pro urcité typy
Skol. Napriklad Anketa pro rodice je pouzitelna pro vSechny typy Skol, Vyuka v odborném
vycviku je nastroj pouzitelny jen ve Skolach se vzdélavacim programem obsahuijicim odborny
vycvik. Potésitelné jsou relativné nizké procenta sloupeckd ,pouZili jsme a zatim se nechysta-
me pouzivat znovu“. Mze se jednat o zklamané uZivatele, ale nejen, mohou mezi nimi byt i ti,
ktefi na zékladé praktického vyzkouseni zjistili, Ze nastroj pro né neni vhodny z jinych ddvodd
nebo ze o jeho zarazeni by mohli uvazovat v dosud nejasném casovém horizontu.

Zde je potreba jesté zdUraznit, ze kazdy z prezentovanych nastrojl predpoklada promyslené
uZitl a dasto i modifikaci néstroje podle aktudlnich moznosti a preferenci koly. Rada néstrojt
je tedy tohoto flexibilniho charakteru a predpoklada obeznamené uzivatele, ktefi jsou pozitivneé
orientovani na rozvoj své Skoly. Nékteré nastroje podporuiji (napf. Ramec pro vlastni hodnoceni
Skoly), jiné primo vyzaduiji spolupraci lidi uvnitf Skoly (kupf. Ramec profesnich kvalit ucitele,
Dobra skola).

Bylo by dobré, aby byla u nékterych nastroji ¢asem shromazdéna takova data, ktera by
umoznila stanoveni orientacnich populacnich norem (Anketa pro rodice, Anketa pro zaky,
Anketa pro ucitele, Klima Skoly). U téch, kde tyto normy jsou stanoveny (napf. Klima skolni
tridy ¢i Klima ucitelského sboru), by byla dobra jejich aktualizace alespon v pétileté periode.
Tato shromazdovana data by mohla odpovidat i na vyzkumné pokladané otazky typu, zda
se nam nepromenuje, pripadné jak, klima ve Skolach.
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4.2 Vzajemné uceni skol

Hana Kostélova, Jana Stybnarové, Jana Vastatkova Polachova

4.2.1 Uvod

Realnou podobu ziskavaji autoevaluacni procesy jen v urcité Skole, s konkrétnimi lidmi, jejich
zvyklostmi, oCekavanimi explicitné vyjadfovanymi i implicitné vnimanymi, vSe je determinova-
no kulturou nejen uvnitf dané organizace, ale i v jejim okoli (misté, komunitg, regionu). Ma-li byt
potencial autoevaluace maximalni, je potreba, aby ji lidé ve Skole sami chtéli realizovat, vnimali
ji jako prirozeny a potfebny pocin a v Case se i diky ni mohli rozvijet a postupné se i v evalu-
acnich aktivitach zlepSovat (prechazeli tak od uceni jednou smyckou po trojitou — podrobnéji
o téchto konceptech uceni viz napt. Pol, 2008).

Je tedy vlbec mozné jesté i jinak (nad ramec v publikaci dosud predstavenych moznosti)
podpofit smysluplnou realizaci autoevaluace v mnoha skolach, v praci celé rfady pedagogic-
kych pracovnik(? Pri hledani odpoveédi je nutno vyjit ze skute¢nosti, ze pro vzdélavani dospé-
lych je jedna z nejefektivnéjSich cest ,,uCeni se ze zkuSenosti“. Pokud v urcité organizaci, v uci-
telském sboru, u jednotlivce, zkuSenost se smysluplnosti autoevaluac¢nich procest neni, nebo
v pripade, Ze lidé hledaji noveé podnéty, nabizi se moznost zprostfedkovat zkusenost jinych.

Koncept ucici se organizace je dobre znam z literatury, avsak v praxi se vétsinou setkavame
s tim, Ze se spiSe jedna o metu ¢i vyzvu, ke které Skoly smeéfuji. UCici se organizace podle Dibbo-
na (2000) ,je takova Skola, ktera vykazuje sofistikovany, mnohostranny, flexibilni a ve Skole pevné
integrovany systém uceni. Je pevné zakotveny ve viddich hodnotach dominujici kultury Skoly.*
Stat se ucici se organizaci je cilem, ktery je spolecny pro mnoho rozvijejicich se Skol. Z tohoto
prekonceptu se vychazelo pri nastavovani aktivit projektu Cesta ke kvalité. Organizace si na své
cesté ke kvalité kladou otazky: ,Délam véci spravné”? Délam spravneé veci?“ —a nasledné: ,,Podle
¢eho se rozhodujeme, co je spravne?” (Hill a Crévola, 2003, Senge, 1990, aj.)

,Ve skole jde o to, aby lidé sdileli normy a hodnoty, byli primarné zaméreni na uceni zakd, byli
ochotni zpfistupriovat svou praci kolegdm, uméli a chtéli spolupracovat a spoleéné vedli kriticky
dialog o Skole, své praci a svém uceni v ni, a byli schopni iniciovat zménu, je-li potrebna.” (Pol, 2007)

Naproti tomuto cili Lazarova (2006) uvadi nazor, ze ,Skoly jsou az prilis Casto povazovany za
mista, kde ucitelé a dalsi lidé v nich spiSe nemaji mnoho snahy dostate¢né komunikovat s dru-
hymi, pozorovat vzajemné svou praci, délit se s kolegy o své poznatky, zkusenosti a pravomoci
Ci hovorit o vychove a vzdélavani skutecné otevieng”. Jak bylo jiz mnohokrat overeno a popsa-
no, vymeéna &i sdileni ndpadU, nézor(, zkusenosti ¢i znalosti mezi kolegy a spole¢na prace nabi-
zeji nové alternativy feseni problémd. Casto se v této souvislosti setkédvame s pojmy, jako jsou:
organizacni uceni, organizacni pamét, kolegialita Ci spoluprace a vzajemné uceni nebo sitovani.

Zacnéme u pojmu kolegialita. Timto pojmem je v odborné literature Casto oznacovana
Uspésna spoluprace ve Skolach, vzéjemna podpora a sdileni odbornych problémd a témat.
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Byly identifikovany &tyfi rizné druhy kolegidlnich vztaht mezi uditeli (Little, 1992):
— spoleCenska konverzace
— pomoc a podpora
— sdileni a vyména nézord a zkusenosti
— spolecna prace, ktera je povazovana za nejsilngjsi formu spoluprace

Sdileni zkusenosti i spoleCna prace nejsou obecné nic nového, ve Skolnim prostredi jsou
v8ak prevazuijici spiSe neformalni pokusy o prestavkach ¢i mimo vyucovani, kdy ucitelé hovori
o aktualnich problémech a jejich feSeni s kolegy.

Uz méné rozSifené jsou aktivity formalizované, napt. ve formeé vzajemnych hospitaci, kterym
predchdzeji a na né navazuiji rozhovory a diskuse o pozorovani vyuky. Mizeme zminit i metody
podporujiciho vyuCovani®, paralelniho vyucovani®, vyucovani komplementarniho' ¢i tymového
vyudovani'', kdy uditelé spolupracuii ve sdilenf znalosti a dovednosti pfimo ve vyuce (Svec,
2009). Pri téchto aktivitach, které se daji souhrnné nazvat jako co-teaching, je dodrzen pred-
poklad, ze jsme spoluaktéry dané situace, a tim vznika spole¢né odzita zkusenost, kdy do-
chazi k porozuméni danym vyucovacim situacim. Tyto formy spoluprace se tykaji predevSim
sdileni zkuSenosti ve vyuce.

Projekt Cesta ke kvalité je vSak zaméren na procesy autoevaluace. Ty by se daly charakte-
rizovat jako aktivity podporuijici fizeni, a byt se tykaji celé organizace, Casto na danych aktivi-
tach spolupracuje pouze uzsi tym lidi (v prvni fade reditel Skoly, ktery je za tuto Cinnost podle
zakona odpovédny, a pak déle nékolik kolegl, na néz byly ¢innosti delegovany). Proto se dale
zamérfme na cinnosti podporuijici sdileni zkuSenosti a na ¢innosti vzajemného kolegialniho
uceni'. Umime si docela dobre predstavit situaci, kdy k tomuto sdileni dochazi v jedné skole,
atoipresto, ze jsme uvedli, Zze ani toto neni v eském prostredi béznym jevem. PopiSme vSak
situace, kdy dochéazi k sdileni feSeni pedagogickych problémd nebo otazek Skolniho Zivota
a vzajemnému uceni napric Skolami.

V nasledujicich podkapitolach nejprve predstavime charakteristiku aktivit vzajemného uce-
ni, jaké procesy pri nich obecné probihaji. Uvedeme rozdéleni aktivit na pfimé a nepfimé dle
plsobeni na cilovou skupinu, déle se budeme vénovat predstaveni jednotlivych aktivit, jejich
charakteristikam, cilim, organizacnim podminkdam a stru¢né priblizime jejich pribéh.

8 Podporujicl vwucovani: jeden z ucitelt vede vwuku zalozenou na spolupract zakd. Druhy uciiel (asistent,
student ucitelstvi) se pohybuje mezi zaky a poskytuje jim podle potrelby podporu (napr. doporucuje
alternativni zpGsob rfeseni problému, poskytuje individualni zpetnou vazbu).

9 Paralelni wucovani: obvykle dva ucitelé (vedouci a kooperujicl ucitel) pracuj s riznymi skupinami zakd

v rozlicnych castech tridy.

10 Komplementarni vucovani: spolupracujicl ucitel doplnuje svou wucovack cinnosti aktivity, ktere realizuie
druhy uctitel, kupr. procvicuje se zaky ucivo.,

11 Tymove wucovani: ucitele wucujicl v tymu ve tride jsou obwkle zaméreni na rlzna témata. Mohou tedy
s zaky sdilet velmi fundovangé prislusne odborne znalosti.

12 Obdobng uvad Robbins (1991) tzv. peer-coaching — vzajemng koucovani, Rozumi se jim proces
vzajernneho uceni, prostrednictvim néhoz dva nebo vice uciteld reflektull soucasnou praxi ve skole, rozsirujf
a wivareji nove znalostl, sdlejl ideje, spolupracuji na akenich wyzkumech ve tridach nebo fesi klicove
pedagogicke problemy vznikle v dane skole,
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4.2.2 Aktivity vzajemného uceni

V Uvodu se uvadi, jak bylo pracovano se vzajemnym ucenim v projektu Cesta ke kvalité,
jsou zminény procesy, které pri vzajemném uceni probihaji, a také aktivity, jez byly realizovany.
V ramci projektu byly organizovany tfi typy aktivit vzajemného uceni, a to workshopy, vzajem-
né navstévy skol a kolegialni hodnoceni tzv. peer review. V jednotlivych podkapitolach je pred-
staveno &lenéni aktivit vzajemného ueni a podrobnéji jsou popsany zkusenosti s jednotlivymi
typy téchto aktivit v ramci projektu.

Aktivity vzajemného uceni, jak byly realizovany v projektu Cesta ke kvalité, patfi k postuptim
konstruktivistického uceni spojeného se sdilenim zkuSenosti a také s autentickym hodnoce-
nim, s hodnocenim, které pfimo podporuje uceni. Pfi vzajemném uceni se uplatnuji hlavni
principy konstruktivistického'® pfistupu, zvySovani vnitfni motivace k uceni, sebefizeni a pocit
odpoveédnosti za vlastni uCeni, samostatna prace a viastni ¢innost uciciho se jedince, zapojeni
blizkého i vzdaleného okoli do procesu uceni, reflexe a metakognice, spoluprace a hledani
souvislosti mezi riznymi informacemi a poznatky.

Proces vzajemného uceni vychazi z vnitfnich potreb a moznosti uciciho se jedince nebo
organizace. Diky tomu se uceni odehrava pomérné presné v zoné nejblizsiho vyvoje™ toho,
kdo se uci —tam, kde je uceni nejefektivnéjsi. Vzajemné uceni se Sii i diky tomu, ze pribyva ne-
typizovanych a ¢asto jedinecnych ukoll s narokem na tvorivost a vyvinuti originalnich postupd
na miru konkrétni situaci, lidem, prostredi. Takové Ukoly byvaly charakteristické pro vyvojova
a vyzkumna pracovisté nebo pro uméleckou tvorbu. Jde o ukoly, u nichz je vcelku jasny cil &i
vystupy (napf. vytvorit Skolni vzdélavaci program nebo provadét vlastni hodnoceni skoly, vy-
tvorit zpravu o viastnim hodnoceni Skoly a formulovat a realizovat opatfeni vedouci k zlepSeni),
ale ani zadavatel, ani realizatofi nemaji jasno v tom, jak se k vystupu dostat, protoze Uloha je
zcela nova. Casto se ani dost presné nevi, jaké parametry ma vystup mit, a réizni fesitelé mo-
hou zadani fesit srovnatelné uspésné s velmi rozmanitymi vystupy. V takovém prostredi se ne-
ustalé cilené sdileni zkusenosti stava ucinnou cestou k udrzitelnému zlepSovani, cestou uceni.

V soucCasném svété se navic vertikalni hierarchické struktury stéle vice zplostuji, méni se
v horizontalni. Pfed lidmi vyvstavaji Ukoly, u nichz je tvorivy pfistup, vnitfni nasazeni a prijeti
vlastni odpovédnosti nezbytnosti. Kreativni pracovnici stéle ¢astgji sami sebe takeé fidi v tom,
jakym zpUsobem zvladnou Ukol, ktery prijali, jak se doberou pozadovaného vysledku.

13 Jsou popsany tf faze konstruktivistickeno procesu ucenl: E (evokace), R (reflexe) a U (uvedomen).

14 Zénu nejolizsino wvoje definoval Lev Vygotski) jako oblast, v niz ucicr se jedinec mlze zviadnout dany
problém s dopomoci zkusengjsiho. Potiz ucitelim ¢in najit tuto zonu. Naléza se totiz ,na vzdalenost
matciny paze" — jinak receno, dopomoc musl byt ucicimu se jedinci pristupna svou narocnost’ asi tak,

jako kdyz maminka vede sve sotva chodici dité a drzic ho za rucku je jen o krok pred nim, ackoli by jiste
bylo v jelich silach zvysit nékolikanasobné tempo chiize. Obdobné tento princip formuloval v anglosaske
kognitivni psychologii J. Bruner: Cinnost ucitele prirovnal k staveni leseni — ,scaffolding”. Leseni se take vzdy
buduje jen o jedno patro wse, nez kam saha jiz pevne zbudovana stavoa. ,Jedno patro nad" je obdobou
,vzdalenosti matciny paze". Pri vrstevnickém uceni nebo vzajemném uceni rovnych partnert je velka nadéje,
7e se budou pohybovat prave v zong nejblizsino vwvoje, a casto dokonce vzajemne. UcT se diky tomu

s velkym uzitkem,
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Pribyva pracovnich situaci, v nichz je cestu k cili tfeba vymyslet spise nez aplikovat predem
stanoveny postup. Pfi feSeni problém0 ale lidé hledaji, jak na podobné problémy §li druzi - ti,
kdo se nachazeji ve srovnatelné situaci. Hleda se inspirace, nikoli hotové feSeni, protoze pod-
minky i prfes nékteré podobnosti jsou vzdy jedinecné, a proto nutné se lisici. Vyzaduji vic nez
jen mechanicky prenos ¢i aplikaci.

Vyznamné nas inspiruji i poznatky z podnikové (manazerské) psychologie: ukazuje se, ze
jsme prinejmensim v euroamerické civilizaci vstoupili do éry vnitfni motivace, ktera je u zadani
s narokem na tvorivé a originalni mysleni nezbytnosti. Otevira se stale vétsi prostor pro to, aby
lidé mohli uplatnit svou autonomii (chci mit vliv na to, co a pro¢ délam), mistrovstvi (chci délat
Veci nejlépe, jak dokazu), potfebu po smyslu svého konani (chci délat véci, protoze veéfim,
ze prispivaji k vys§simu cili)'®. Sdileni zkuSenosti na horizontalni urovni pomaha naplniovat tyto
touhy a potreby angazovanych lidi.

Vzéjemné uceni rovnych se v dalSim vzdélavani uciteld prosazuje ¢im dél vic, podobné
jako je tomu v jinych oblastech lidské pracovni ¢innosti charakteristickych rlistem autonomie
a koneckoncl i v prirozeném kazdodennim mezilidském kontaktu. Vzéjemné uceni probiha
dnes intenzivné v socidlnich sitich prostrfednictvim internetu i bez ngj — lidé si vymeénuji roz-
manité zkusenosti ze vSech zajmovych oblasti. UCi se od sebe, aniz by narokovali spravnost
a zarucenost predavanych informaci nebo zkuSenosti. Hlavni devizou je autentiCnost sdilené
zkusenosti ¢i zprostredkované informace, rovné postaveni vSech aktérd uceni, ureni a védo-
mi smyslu, a tim padem i vzbuzeni vnitfni motivace k tomu dozvidat se nové informace nebo
zvladat nové situace, a pocit védomi, Ze je jen a jen na mné, co z nabizené zkusenosti prijmu
— a co ne. Vychazi se z predpokladu, ze ,kdyz se to a to osvéddilo tomu a tomu v takovém
a takovém kontextu, je nadéje, ze to bude fungovat i mné v podobném kontextu®. Na tomto
principu je odjakziva postaveno uceni i v redlnych socidlnich skupinach spojenych urcitym
zajmem — jako priklad uvedme setkavani matek na piskovistich, dnes modifikovanych do
materskych center, v nichz vzajemné uceni hraje podstatnou roli.

Podle studie McKinsey (Mourshed, Chijioke a Barber, 2010) se v Uspesnych vzdélavacich
systémech uci aktéri vzdélavani nejvic od sebe navzajem. Tyka se to téch nejlepsich systé-
mU — téch, které se z Urovné ,great” zdokonaluji na Uroven nejvyssi, oznacenou ve studii jako
Lexcellent”, V takovych systémech jsou sami ucitelé-praktici vysoce profesné vyspéli, ovladaji
celou fadu jiz ovérenych, uc¢innych postupd, vyvieji promyslené a funkéni inovace. Na této
Urovni se stava vzajemna odpovédnost za rozvoj kolegl hnacim motorem zlepSovani celého
systému. Predpoklada to ale vytvoreni podminek pro zavadéni vzajemného uceni — tedy Cas,
zdroje, bezpecéné prostredi pro vyvoj a reflexi novinek ve vyuce zakl. Studie McKinsey uvadi,
ze vzajemné uceni se masivné uplatiuje v téch nejlepsich systémech, stavi ale pred nas otaz-
ku, nakolik je Ceské vzdélavaci prostredi zralé na vyuzivani postupt vzajemného uceni.

15 Parafrazovan Daniel Pink a jeho prednaska pro TED 2009. Dostupng [on-line] na intermetove adrese:
<http.//www.ted.com/talks/lang/cs/dan_pink_on_motivation.html>.
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| z naSeho projektu se zda, ze zejména forma kolegialniho hodnoceni tzv. peer review'® je
vhodna predevsim pro Spickoveé Skoly — Skoly, které maji jiz leccos za sebou, konzistentné se
delsi dobu vyvijeji a nachazeji k sobé vhodné partnery. Nezbytnou je osoba lidra — nejcastéji
reditele, jindy Clovéka (nebo uzsiho tymu) s plnou a aktivni feditelovou podporou'”.

Nepochybné jakékoli aktivity sdileni zkuSenosti prinaseji riziko replikace nestastnych postu-
pC. Skoly se napiiklad informuiji o tom, jak vyuZily nabidek komerénich firem v oblasti autoeva-
luace. Pokud nemaji dostate¢né odborné zazemi, je sila pozitivni reference velmi presvedciva.
Vysledkem pak mdze byt, ze Skoly fetézoveé vydavaji vyznamné financni ¢astky za nefunkéni
sluzbu. Nicméné po &ase dochdzi ke korekci piirozenou cestou. Skoly s roz&arovanim zjis-
tuji, ze oCekavani nebyla naplnéna, a pristé objednavku neopakuii. Riziko prvniho dojmu' pri
vzajemném uceni patfi zfejmé mezi prirozené slepé ulicky, k nimz dochazi pri jakékoli Cinnosti
a které jsou chybami, z nichz se ucime.

Vzéjemné uceni je velmi ucinné diky tomu, ze respektuje nékolik podstatnych principt lid-
ského uceni. Pfirozené lidské uceni se velkou mérou odehrava v socialni interakci. Pro osvo-
jeni dovednosti funguje princip napodoby — zjednodusené feceno, dovednostem se ucime
z velké Casti tim, ze pozorujeme a pak napodobujeme, co délaji druzi'®. Takto nabytou viastni
zkuSenost reflektujeme a korigujeme ji to, co jsme u druhych okoukali?®. Pro porozumeni
principdm a souvislostem funguje princip (socio)kognitivniho konfliktu — v interakci s druhymi
prichézime na to, kde jevim naseho svéta rozumime riizné, a snazime se takto vznikly pro-
blém vyresit a porozumeét dané véeci vic do hloubky. Vzajemné uceni vyuziva i toho, ze uceni
v socialni interakci probiha nejlépe tam, kde se setkavaji jedinci na blizké Urovni zvladani dané
oblasti. Tohoto principu vyuziva diouha desetileti ve Skole kooperativni uceni, v némz nejlépe
funguje uceni v téch skupinach, jejichz ¢lenové jsou na podobné urovni ohledné ukolu, ktery
skupina plni.

Kdyz se déti uci, potrebuji védét, pro¢ se maji vénovat pravé tomu, ¢emu se zrovna uci.
Uceni, jehoz smysl je ucicim se jedinclim zietelny, jasny a prijatelny, probiha s vétsi Uspésnosti,
ma nadeji na zvnitrnéni a osvojeni (ve smyslu ,ownership®). V u¢eni dospélych je smysluplnost
pevneé spojena s rychlou vyuzitelnosti, a tedy s prakti¢nosti nauc¢eného. Dospéli neradi naslou-
chaji pfi svém vzdélavani komplexnim teoriim, pficemz teorii jim Casto je prosté cokoli, ¢eho
vyuzitelnost nejsou schopni jednoduse rozpoznat.

16 Peer review, tzv. kolegiani hodnoceni, které uplatnovali v partnerske skole kiiticti pratele, tzv. peers.
17 Takowy pripad jsme zaznamenali v osobé jedne reditelky skoly, ktera si leta vwehovavala ve skole
odvazny a iniciativni tym mladsich kolegyn, Tem davala béhem peer review najevo bezvyhradnou
podporu, ale soucasné wsoka ocekavani od kvality jejich prace. Reditelka se peer review zicastnila jako
piinosny clen tymu, nicmeéne dbala na to, aby nezastinila své kolegyne, které proces s velkym nasazenim
uskutecnovaly a ridily.

18 ,Prvni dojem” byva oznacovan take jako ,halo efekt” — jedna se o zaumutl postoje k nejakemu jevu ¢
objekiu na zaklade jednoho prevazujiciho rysu,

19 Uceni pozorovanim a napodobou v soclalni situact se venoval americky psycholog Albert Bandura,
wznamny predstavitel teorie sociainho ucen.

20 Zkusenostnim ucenim se zabyval mimo jiné psycholog David Kolb a popsal ho Kolbowym cyklem
Pozdeji ho jeste mime upravil Nizozemec F. Korthagen.
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Vzajemné uceni rovnych ma jedine¢nou vyhodu v tom, ze probiha mezi lidmi s obdobnou
pracovni zkusenosti. Je srozumitelné, okamzité aplikovatelné bez zasadnich narokd na adap-
taci nauc¢eného, a v disledku toho i prijatelné pro ty, kdo se uci. Predavané poznatky byvaiji
predevsim praktického razu a mohly by se zdat fragmentarnimi. UCici se strana si ale zasazuje
nové poznatky do stavajici kognitivni struktury, a tak je kompletuje?'. Dlkladnéjsi teoretické

pri vzajemném uceni praktik( nejde.

Zatimco teoretické principy profese se proménuji pomaleji, obvykle ne skokove, praktické
zvlddani profese na Urovni aktualnich technologickych pozadavk{ ¢i kazdodennich praktic-
kych postupl vyzaduje mnohem vétsi flexibilitu a neustavajici uceni. Dnesni pracovni i Zivotni
podminky si narokuji neustélé prizplsobovani se novym potfebam a pozadavkdm profese.
Pravé pro reSeni praktickych problém( spojenych s prudkou dynamikou danou tim, Zze se
profese rychle méni v disledku akcelerovaného technologického i spolecenského vyvoje, jsou
postupy vzajemného uceni velmi Ucinné. Vzajemné uceni se takeé siiné uplatfiuje pfi zapraco-
vavani novych pracovnikd vybavenych vcelku novymi teoretickymi poznatky, ale nepriprave-
nymi na kazdodenni praktické pozadavky profese.

Vzéjemné uceni mize mit fadu podob. V kazdé skole probéhnou denné desitky stru¢nych
rozhovor( tykajicich se profesnich zélezitosti — co komu funguje pfi préaci s nesnadno zvlad-
nutelnym zakem, jak kdo vyuCuje nékteré casti vzdélavaciho programu, jak se kdo vyrovna-
va s novinkou napriklad v podobé interaktivni tabule nebo elektronické ucebnice. Existovala
— a leckde stéle existuji — metodicka sdruzeni na urovni Skoly &i regionu, ktera vytvarela plat-
formu pro vzajemné uceni. Do vymeény zkuSenosti zasahuiji elektronicka média a vzniklo a stale
vznika mnoho portald, které prinaseji materidly, jez byli jedni ochotni uvolnit z viastni praxe pro
pouziti druhymi. Dluzno fict, Ze portaly s moderatory ¢i redaktory textd uz méni povahu vza-
jemného uceni a nejsou typickym prikladem vzajemného uceni mezi kolegy.

Vzajemné uceni se u nas nove rozebéhlo po roce 1990. Novodobou tradici reprezentuje
nejvice asi ¢innost ucitell v rdznych vice ¢i méné neformélnich aktivitach typu PAU. Iniciativa
se Sifila zdola, se zcela dobrovolnou a individualni Uc¢asti lidi v jejich volném Case a Casto i za
vlastni prostredky. Prestoze vznikala sit takto angazovanych Skol, tento zplsob uceni se tykal
jen mizivého promile uditeld. Zda se, Ze se ve své plvodni, aktivistické podobé vyderpal. Za-
jimavou zkugenosti vzajemného udeni byl evropsky program Skola podporujici zdravi (Health
Promoting School, WHO a UNESCO). V ramci tohoto programu se Skoly navzajem navsté-
vovaly a sledovaly v praxi, jak kolegové resi rlizné praktické otdzky spojené s principy tohoto
programu. Skoly si navzjem spie intuitivng a spontanné poskytovaly zp&tnou vazbu, jejimz
vztaznym ramcem byly tzv. pilife Skoly podporujici zdravi®®.

21 Vtom pomaha, ze si ucicl se pri sdileni fidi uCeni sami swmi otazkami. V neformalnim a bezpecnem
Kimatu se mohou v diskusi vwptavat na to, co jim neni jasne, tak diouho, az si wivorl uspokojive uceleny
obraz daneho problemu a jeho resen.

22 Slo 0 pozadavky Kadené na skolu v projektu. Nebyly formulovany jako kritéria, nicmeéné jako takova
slouzly. Vice se Ize docist v publikaci Havinove (2006).
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V nékolika poslednich letech se Sifi popularita mentoringu a koucingu. Tyto postupy nepatfi
mezi vzajemneé uceni, ale podobaji se mu tim, ze mifi pfimo na dil¢i problém uciciho se (men-
torovaného, koucovaného). Mentorovani je nicméne blizké kolegialnimu uceni tim, ze zkuseny
praktik, ktery zvlada praktické postupy své profese, se déli o své zkuSenosti s mentorovanym.
Nejde o sdileni komplexnich systematickych postupl a zkuSenosti, ale o cilené vyseky vo-
lené podle konkrétnich, byt dilCich, potfeb mentorovaného. Mentorovany si cely proces fidi
a obvykle se zamérfuje na ten segment praxe, v némz sam identifikoval své vzdélavaci nebo
tréninkové potreby. Proces mize, avSak nemusi zahrnovat i hodnotici aspekt, ale v kazdém
pripadé je jeho podstatnou slozkou zpétna vazba a stanoveni cill uceni. Aktivity podporujici
vzéajemneé uceni v projektu Cesta ke kvalité bychom mohli rozdélit na aktivity pfimé a nepfi-
mé. Mezi primé aktivity pocitame ty, kde dochézelo k aktivnimu a osobnimu kontaktu uciteld
za ucCelem sdileni zkusenosti, poskytovani zpétné vazby ¢i k hodnoceni s cilem uceni. Do
téchto aktivit spadaji workshopy, vzajemné navstévy skol, kolegialni hodnoceni, tzv. peer
review. Naproti tomu jsou aktivity nepfimé, které se nevyznacuiji interaktivitou, ale vysilaji své
poselstvi jednosmeérné k uzivateli. Mezi tyto aktivity po¢itame krajské konference a popsané
priklady inspirativni praxe.

Primé aktivity podporujici vzajemné uceni
Pri tvorbé modelu primych aktivit vzajemného uceni pro projekt Cesta ke kvalité jsme si
stanovili principy sdileni zkuSenosti a vzajemného uceni, kterymi byly:

= Princip dobrovolnosti
— Skoly vstupuji do jednotlivych akci dobrovolnég.
— Skoly si mohou samy vybrat partnerskou $kolu.

= Princip individudlniho pfistupu
— Skoly ve spolupraci voli podoblasti viastniho hodnocenf gkoly, které jsou predmétem fesent.
Vybér reaguje na aktualni potreby partnerskych skol.

® Princip odbornosti

— Akcim je pritomen odbornik, ktery facilituje jednotlivé akce, poskytuje Skolam odbornou
pomoc (napt. pfi formulaci otazek, pfi podavani zpétné vazby), zaujima stanovisko k nékte-
rym situacim ¢i nastrojim, je-li k tomu vyzvan. Dohlizi na to, aby proces sdileni zkuSenosti
a vzajemného uceni probihal co nejefektivnéji.

= Princip aktivniho pfistupu
— Odbornik nevystupuije v roli lektora, pouziva konzultacnich metod a technik k rozvoji poten-
cialu skoly.

® Princip etiky a bezpec¢nosti

— Skoly si vzajemné vybiraji partnera (partnerstvi neni uréeno). Dodrzuji pti tom podminku
nekonkurencnosti mezi Skolami.

— VSichni aktéri jednotlivych akci jsou vazani etickou dohodou o neposkytovani informaci Ci
dokument( tretim stranam.
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— VSichni aktéfi jsou k sobé navzajem empaticti a citlivé pristupuji k reSeni problém0.

— Skoly si navzajem neposkytuji nevyzadané rady.

— Na zpétnou vazbu Skoly nereaguji obhajobou, ale sdéleni zpétné vazby dale promysleji
a pracuji s nim ve smyslu napravnych opatreni.

— Projekt garantuje vSem Skolam anonymitu — zpravy a zéznamove archy, které jsou pri akcich
pofizovany, jsou anonymizovany (skoly jsou oznaceny pouze kodem, nikoli nazvem a adre-
sou) a takto jsou odevzdavany jako vystup projektu zadavateli projektu, kterym je MSMT.

V ramci projektu Cesta ke kvalité jsme organizovali tfi typy pfimych aktivit vzajemného
uCeni, a to workshopy, vzajemné navstévy Skol a kolegialni hodnoceni, tzv. peer review.
Workshopy byly z hlediska vySe uvedenych principt odli$né oproti aktivitdm vzajemnych na-
vStév a peer review tim, ze $lo o ponékud vétsi skupinu sloZzenou z péti az deseti Skol, mira dd-
vérnosti mezi Skolami tak byla nizsi nez u témér intimnich setkani pard kol v pripadé vzajem-
nych navstév nebo peer review. Zde bylo pomérné dllezité (kromé dodrzeni véech principd),
aby si tymy i vzajemné lidsky ,sedly* a mohlo dojit k vzajemnému otevieni se a sdileni. Toto
se v plné mife nepodafrilo pouze v jednom pripadé vzajemné navstévy a dvou pripadech peer
review. U v8ech akci byly rliznou mérou naplnény vSechny uvedené principy. Mira naplnéni
principl zélezela, jak jsme ilustrovali vySe, na typu aktivity, tj. na tom, jaké procesy pfi jednot-
livych aktivitach probihaly (vzajemné sdileni, vzajemné uceni, kolegialni hodnoceni). Zalezelo
pak i na individualnim pristupu partnerskych Skol, jak uzce byla partnerstvi navazana, kolik si
toho mohly a chtély nabidnout, kolik Casu si byli jednotlivi partnefi schopni vénovat, jaky méli
zajem a motiv vyuzit potencial dané aktivity.

Workshopy

Pri planovani projektu byl navrzen pouze workshop zaméreny na procesy autoevaluace,
k tomu byl vytvoren pomeérné obsahly scénar. Vychazeli jsme z predpokladu, ze co nejvice
Skol si potfebuje uvédomit smysl a potenciél viastniho hodnoceni. Dalsi typy workshopl —
zameérené na evaluacni nastroje a na popisnou zpétnou vazbu (podpora peer review, resp.
role hodnotitelll) — vznikly na zékladé aktualné zjiSténych potreb cilové skupiny a potreby pod-
porovat &i rozsifit dalsi aktivity projektu (napf. ziskat Skoly k praci s evaluacnimi nastroji, aby
bylo mozné nastavit normy pro dany evaluacni nastroj). Celkem bylo realizovano 60 worksho-
pU (v&etné pilotazi). Téch, které byly zaméreny na autoevaluacni procesy, bylo 49, zacilenych
na evaluacni nastroje bylo osm a workshopy pro hodnotitele peer review byly tfi.

= Organiza¢ni podminky workshopU
— workshopy se vétsinou konaly v krajskych méstech
— jednodenni akce, ktera probihala od 9.00 do asi 16.00 hodin
— priblizné 15 Ucastnikd z péti az deseti Skol
— workshopt se zUcastnili zastupci ze Skol:
— stejného typu (zejména workshopy na autoevaluaci Skoly)
— odlisného typu (vétsinou v pfipadé workshopu na evaluacni nastroje a workshopu pro
kritickeé pratele aktivity peer review)
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Typy workshopt

a) workshop zaméreny na autoevaluaci Skoly

Cilem workshopu bylo zprostfedkovat Ucastnikim vyménu zkusenosti o autoevaluaci Skol
a podnitit jejich spolupraci v této oblasti. U&astnici si vzajemné poskytovali informace o tom,
jak probihaji autoevaluaéni procesy ve Skolach, ziskali prehled o prinosech ¢i Uskalich rdznych
metod a nastrojl, byli motivovani k zlepsovani provadéni viastniho hodnoceni ve svych sko-
lach. Nekteri z nich také ziskali partnery pro dalsi spolupraci.

Dilci cile, kterych bylo prostrednictvim workshopt na autoevaluaci dosahovano:
— vymeénit pozitivni i negativni zkusenosti z autoevaluace skol
- zlepSovat chapani probihajicich procesti ve Skole
— posilovat vlastni odpoveédnost za procesy, které ve skole probihaji

Pribéh workshopu

Workshop mél tvorivou a prezentacni ¢ast. V prezentacich kol se probirala témata plano-
vani, realizace a vystup autoevaluace. Ugastnici predstavovali postupy provadéni viastniho
hodnoceni Skoly. Tato prezentace byla zakladem pro dalsi diskusi o tématu, do které se za-
pojila cela skupina.

Jednotlivé kroky:

1. predstaveni se

2. prezentace projektu

3. fizena diskuse v komunitnim kruhu®® tykajici se provadéni autoevaluace (viz nize uvedené
otazky)

4. prezentace provadeéni vlastniho hodnoceni pritomnych Skol (kazda skola 15-20 minut)

. praktické ukazka portélu evaluacnich nastroj

6. zasazeni informaci do legislativniho ramce

(&)}

Otazky podporuijici diskusi

— Jak jste s autoevaluaci ve Skole zacali? (Jak byl sestaven plan, kdo se zUc¢astnil, kdo Fidil,
jaké role byly rozdany a plnény, kdo byl prizvan...?)

— Planovali jste, jaka data musite ziskat, abyste byli schopni posoudit, nakolik jste dosahli cil(?
Odpovidaji vase vysledky stanovenym kritériim? Jak jste urCovali, ktera data potrebujete?

— Planovali jste, jak data ziskate?

— Jaké nastroje jste pouzili? (Dotazniky, pozorovani, SWOT analyza, analyza dokumentace
vCetné personalni — ucitelska portfolia, sociometrickeé testy, hospitace, vzajemné navstévy,
certifikacni procesy — benchmarking...?)

23 Komunitni kruh je uskupeni osob v kruhu, pi kterém je cllem prace rozvoj vztan(, wivareni soudrznosti,
pocitu sounalezitosti a prietl pro kazdého zdcastnéneno, rozvoj emocionality, vyivareni bezpecneho Klimatu,
Ma Ctyri pravidia: pravidio naslouchani, pravo nemluvit, pravidio Ucty a pravidlo diskrétnosti a zachovavani
soukromi. (Blize viz [on-line] na webu: <http.//wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%c3%bd_lexikon/K/
Komunitn%c3%ad_krun#<omunitn.c3.ad_kruh>.)
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— Pouzivali jste néjaké standardizované a externi nastroje (poradna, srovnavaci testy) — jaké
a k cemu?

— Jak jste vyhodnocovali ziskana data”?

— Jak jste si fungovani Skoly rozdélili na oblasti a podoblasti? Vénovali jste se vSem oblastem
a podoblastem stejné? Pro¢? Nebo jste urcili néjaké priority? Podle ¢eho, jak?

— Jak jste si rozdélili ukoly/role (kdo za co zodpovidal)?

— Jak jste zapojili dalsi partnery?

- Jak a koho jste seznamovali s vysledky; seznamovali jste je prlibézné, jednorazove, jakym
zpUsobem?

— Jak jste prezentovali ve Skole vysledky viastniho hodnoceni Skoly (na poradé, nasténkou,
webem, na vyjezdu)?

— Stanovili jste si na zakladé vlastniho hodnoceni Skoly nové cile, dilci nebo globalni? Pro¢
ano, ne? Jaké? Na zakladé Ceho jste si stanovili cile a kritéria pro dalsi obdobi?

— Prijali jste néjaka opatreni na zéklade zjisténych vysledkd? Jaka?

— Sledujete dlouhodobé a cilené kvalitu néjakého jevu — napt. kvalitu prace uditele, pouzivate
pro to néjaky nastroj a jaky? Vytvorili jste si néjaky svlj nastroj?

— Autoevaluace neni papir, ale proces, ktery pomaha zlepsovat se. Pomohla vam autoevaluace
se za tu dobu zlepsit v néjaké oblasti? V jaké?

b) Workshop zaméreny na evaluaéni nastroje

Cilem workshopu bylo priblizit U¢astniklim préaci s evalua¢nimi nastroji, které byly vyvinuty
v ramci projektu Cesta ke kvalité. Byly organizovany workshopy k evalua¢nim nastrojim Ra-
mec pro viastni hodnoceni Skoly a 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni Skoly. Mimoto
byli Uastnici informovani i o dalsich evaluadnich nastrojich projektu. Ugastnici se seznamil
s charakteristikami evaluacnich nastrojd, mohli si prakticky vyzkouset oviadani elektronické
softwarové podpory ndstrojd a diskutovali o nastrojich a interpretaci dat, jez nastroje poskytuj.

Dil¢i cile, kterych bylo prostfednictvim workshop( na evaluaéni nastroje dosazeno:

— informovat o nabidce evaluacnich nastrojd projektu

— zlepSovat chapani charakteristik jednotlivych evalua¢nich nastrojti

— zlepSovat ovladani SW podpory jednotlivych evaluacnich néastrojl

— zvySovat porozumeéni autoevaluaénim procestim ve Skole (véetné interpretace dat a navrhu
opatreni)

— posilovat viastni odpoveédnost za procesy, které ve Skole probihaji

Pribéh workshopu

Workshop zaméreny na evaluacni nastroje byl primarné zaméren na prezentaci zastreSu-
jiciho nastroje Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly a/nebo personalistického nastroje 360°
zpétna vazba pro stfedni Uroven Fizeni Skoly. Sekundarné zahrnoval také prezentaci dalSich
evaluadnich néstrojdi a naslednou diskusi k témto nastrojdim. Ugastnici si prakticky vyzkou-
Seli v elektronické podobé ovladani prezentovanych nastrojli na portale evaluacnich nastro-

ju (www.evaluacninastroje.cz) a vzajemné si vymenili zkuSenosti o nastrojich, které pouzivaji
ve svych Skolach.
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Workshop zaméreny na praci s evaluacnim nastrojem Ramec pro viastni hodnoceni Skoly

se skladal z téchto krok(:
. pfedstaveni Ucastnikl s dlirazem na pouzivani evaluacnich nastrojd ve Skole
. stru¢na prezentace projektu
. predstaveni koncepce nastroje Ramec pro viastni hodnoceni skoly
. ukazky nastroje na portéle evaluacnich nastrojd
. vyzkouseni si nastroje a jeho elektronické podpory u&astniky
. feSeni pripravenych prikladd zaloZzenych na ukézkach z pilotniho ovérovani nastroje
. vyména zkuSenosti s nastroji pouzivanymi ucastniky ve Skolach
. prezentace vybranych nastrojd a nasledna diskuse k nim:

— ankety pro rodice

— dotaznik pro ucitele Klima uditelského sboru

— systém hodnoceni 360° zpétna vazba pro stfedni Uroven fizeni Skoly

— dotaznik pro zéky Interakce ucitele a zaku

— dotaznik pro zaky Skolni vykonova motivace Zakd

— dotaznik pro zaky Postoje zakl ke Skole

O N O O~ N =

Béhem workshop( byly diskutovany charakteristiky nastrojd. Ugastnici se zajimali o zpd-
soby vyuziti nastrojl pri fizeni Skoly, pfip. pfi autoevaluaci, praktické oviadani, administraci
nastrojl vici respondentlim (napf. jak zajistit co nejvySsi navratnost vyplnéni ankety od rodi-
¢l), zplsob ziskani evaluacnich zprav, interpretaci vysledkd, ale téZ metodologické aspekty
nastrojd, jako je validita nastrojd, tj. zdali nastroje méri to, co je u nich deklarovano, standardi-
zace — zpUsob tvorby a oveérovani nastrojl, chybovost nastroj (reliabilita).

Workshop zaméreny na praci s personalistickym nastrojem 360° zpétna vazba pro stfedni
uroven Fizeni Skoly, béhem kterého si uastnici vymeénovali své zkuSenosti s personalnim fize-
nim a hodnocenim pracovnikd, probihal nasledovné:

. predstaveni tcastnik({

. uvedeni do problematiky hodnoceni pracovnikl v systému personalniho fizeni

. seznameni se systémem hodnoceni 360° zpétna vazba pro stredni uroven fizeni Skol
. Skoleni hodnoticiho rozhovoru v systému 360° zpétné vazby

. seznameni s elektronickou podporou k 360° zpétné vazbé

O ;MO =

c) Workshop zaméreny na popisnou zpétnou vazbu

Cile workshopu

Na podzim roku 2010 se uskutecnily tfi workshopy zamérené na popisnou zpétnou vazbu.
Vznikly na zakladé potreby zastupcl Skol, kteri se rozhodli ticastnit se aktivity peer review v roli
kritickych pratel. Smyslem téchto pracovnich setkani bylo ziskat jasnéjsi a ucelenégjsi pred-
stavu, jak podat zpétnou vazbu, aby méla vypovidajici hodnotu, byla srozumitelna, motivujici
a podnétna. KritiCti pratelé v hodnocené Skole zjistovali stav ve dvou oblastech kvality a svoji
praci v ramci aktivity peer review uzavirali ustni zpétnou vazbou, dale pisemnym hodnocenim
partnerské skoly a navrhem doporucen.
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Proto byl workshop zaméren tak, aby po jeho ukonéeni Ucastnici:

— byli vybaveni nastroji, jakymi Ize ziskat potfebné informace

— byli schopni vytvorit posuzovaci Skalu a formulovat jeji jednotlivé hodnoty

— ziskali ucelenou predstavu, jak ocenit, ukazat na nedostatky, dat doporuceni

— ziskali praktické zkuSenosti, jak vytvorit vypovidajici formulace vzhledem k vyhodnocova-
nym Kkritériim

— popsali si vyhody a Uskali popisné zpétné vazby

— byli bohatsi o zkusenosti ostatnich tcastnikd
Pozn.: Cile kritickych pratel viz cast Peer review.

Pribéh workshopu

1. Formulace cilll a odpoveéd na otazky: ,Az pUjdete dnes domd, co budete védét? V cem si
budete jisti? O ¢em mozna budete jesté premyslet?”

2. Pojmenovani roli kriticky pritel a hodnocena Skola, ztotoznéni se a ziskani vétsi jistoty pro
vykon role kritického pfitele.

3. Prezentace Co to je zpé&tna vazba, kterd probihd popisnym zplisobem. Uskali popisné
zpétné vazby a prakticky nacvik. Jak probiha popisna zpétna vazba? Jak ji podat? Principy
popisné zpétné vazby. Co a jak hodnotit na hodnocené Skole? Kritéria hodnoceni.

4. Jak podat doporuceni? Formulace ocenéni i doporuceni (navrhy na zlepseni).

Zpétna vazba:
— je popisna
— poskytovani zpétné vazby odpovida cilim hodnocené Skoly v ramci peer review
— pfi hodnoceni vzdy porovnavame a védome volime porovnavaci méritko
— vychazi z co mozna nejvice zdroj informaci
— ma byt poskytnuta tak, aby ji Skola mohla pouzit

Shrnuti - workshopy

Hlavnim cilem workshopU bylo vzajemné sdileni a nacerpani inspirace v oblasti kvality a auto-
evaluace. Tvorive aktivity a neformalni asti programu podporovaly vzajemné poznavani skol. Pri
prezentacich ndzord na téma autoevaluace vétsinou dochézelo k vzajemné kolegialni podpore,
protoze Skoly uvadeély, ze citily, ze jsou na stejné lodi, ze se potykaji se stejnymi nejistotami, oba-
vami, problémy. V tomto sehrala svoji ulohu jednak expertka, ktera peclivé zaznamenavala ves-
keré asociace a vénovala se spole¢né se skupinou rozboru vech téchto pocitd, ndlad, asociaci,
namétd. Pri prezentacich Skol, jak probihaji autoevaluacni procesy u nich ve Skole*, si ostatni
délali predstavu o konkrétnich Cinnostech v konkrétni Skole — davali do kontextu zivot Skoly
a provadéni viastniho hodnoceni a mohli tyto informace promitat do svych predstav a pland.
Z Castého doptavani se kolegli na podrobnosti jsme usuzovali, Ze se tomu tak skutec¢né délo.
Expertka na zavér zasadila systém fizeni kvality do legislativniho ramce, coz mnoha ucastni-
kdm objasnilo nékteré aspekty viastniho hodnoceni nebo je utvrdilo v jejich informacich a v tom,
Ze vlastni hodnoceni délaji podle pravidel. V ramci projektu bylo zorganizovano 60 workshopd
(vCetné dvou pilotazi), kterych se zucastnilo 565 zastupcl kol z 291 Skol. Néktefi z téchto za-
stupci skol se zucastnili vice typl workshopd.

24 S prezentacemi tykajicimi se provadeni viastnino hodnoceni nékterych skol, které nam daly svdj souhlas
s uverglnenim, se mizete seznamit [on-line] na webu: <htip://Awww.nuov.cz/ae/prezentace>.
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Vzajemné navstévy skol
Hlavnim cilem vzajemnych navstév Skol bylo podporit sdileni zkusenosti, kolegialni podporu
a inspiraci v oblasti fizeni kvality a autoevaluace.

Dil¢i cile vzajemnych navstév skol:
— seznamovat se s pohledem zvendi
— uvédomovat si silné a slabé stranky autoevaluace ve své Skole
— ziskavat inspiraci k feSeni konkrétni problematiky, ktera je pro Skolu palCiva
— vzajemné se obohacovat a podporovat, ucit se od sebe navzajem
- zZlepSovat chapani probihajicich autoevaluacnich procest ve Skole
— posilovat vliastni odpoveédnost za autoevaluacni procesy, které ve skole probihaji

Organiza¢ni podminky vzajemnych navstév skol:
— dvé dvoudenni navstévy (Skola A prijizdi na Skolu B a sSkola B prijizdi na Skolu A)
— osm Ucastnikl (dva tymy po ¢tyfech osobach)

Prlbéh vzajemnych navstév skol
Jak dochézelo k napliovani cil(?

— Skoly si navzajem poskytovaly materidly tykajici se jejich viastniho hodnoceni, predevsim
zpravu o viastnim hodnoceni Skoly (a pripadné dalsi dokumenty, jako napf. vyro¢ni zpravu
koly, koncepci 8koly, &ast SVP vénovanou autoevaluaci a dal&f relevantni materidly), coz
bylo pfedpokladem k vzajemnému poznani.

— Zastupci dvou riznych skol diskutovali o problematice autoevaluace, vymeénovali si zkuse-
nosti, vzajemné se inspirovali a podporovali.

— Zastupci Skoly prezentovali svUj pristup k reSeni v pripadé, Ze o to byli partnerskou Skolou
pozadani, davali navrh na reSeni problémovych oblasti.

Obsahove byly navstévy zamérené na vybrané podoblasti viastniho hodnoceni skoly. Pod-
oblasti si Skoly volily na zakladée vlastniho rozhodnuti. Pfi navstévach byla Skolam ponechana
velka autonomie a samostatnost, jak po obsahové, tak i organizaéni strance. Snahou této
aktivity bylo podnitit vznik podptrnych skupin ucitell, pro které se nékdy uziva oznaceni in-
tervizni skupiny (Pol, 2007)®.

Vzajemné navstévy byly organizacné a obsahoveé podporené garantem a expertem. Expert
byl pracovnik projektu, ktery zajiStoval odborny dohled a pomahal koordinatorovi ze Skoly pfi
zajistovani hladkého pribéhu diskuse.

25,V takowych pripadech se wivarejl nepocetné skupiny (idealné tif az osmi) pedagogl z rliznych skol,
kterf se pravidelne, v predem dohodnuté terminy schézeji, a na principou rovnosti, bez uzivani soudd

a kritiky sdilgjl sve pracovni Uspechy | obtize, snazl se naslouchat jeden druhemu, hledat moznosti resent
pripadnych problemd tak, aby jedinec — posilen o podporu skupiny — byl schopen poté sam aktivne hledat
fesenl ve sve praci, V takoveto skupine obwykle byva prakiicke wmezit roli vedouciho skupiny a déale role
teéch, jejichz problemdm bude postupné venovana pozomost. Jednotlive role 1ze v ramci skupiny v prabéhu
Casu stridat, Temata pro praci skupiny voli jeji Clenove, coz vede v dobrem pripade k tomu, ze sami pak

v ddsledku usiluil 0 zménu, nejsou jen reaktivnl vaci tomu, co je jim ulozeno jinymi." (Pol, 2007)
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V pfipadé potreby prinaSel podnéty k zvolenym tématlim, usmérfioval diskusi, odpovidal
na pripadné dotazy k autoevaluaci. Garant byl pracovnik projektu, ktery zajistoval akce orga-
nizacné.

Pro vzajemné navstévy skol bylo nutné vybrat a sestavit tymy uditeld, které se navstév
ho byly kladeny vysoké pozadavky. Ocekavalo se, Ze tento Clovek bude mit praktické zku-
Senosti s provadénim autoevaluace a bude také disponovat odbornymi znalostmi v oblasti
autoevaluace. DulezZité také bylo, aby byl zdatny v komunikaci, umél klast otazky, byl aser-
tivni a dokéazal vést skupinu. Ve facilitaci t8m méng zkusenym pomahal expert. Koordinator
byl lidrem setkani, jak po obsahové, tak i organizacni strance. Ve spolupraci s partnerskou
Skolou, expertem a garantem pripravoval a organizoval setkani obou Skol. Na experta se
obracel pfi pripravé obsahové Casti navstévy, s garantem konzultoval organizani zalezitosti.

DalSim nezastupitelnym ¢lenem tymu byl feditel Skoly. Jako statutarni zastupce Skoly daval
svoleni s UCasti Skoly na vzajemnych navstévach s partnerskou Skolou, predstavoval skolu
a jeji profil, nabizel prohlidku prostor skoly. Ostatni Elenové tymu, jednotlivi uditelé, se aktivné
uCastnili setkani a diskusi, vstupovali do nich se svou dil¢i expertizou.

Skoly si cenily navitévy jako velmi podnétné. Jednalo se o recipro&ni navitévu, kdy Skoly
spolu stravily celkem Ctyri dny, vzdy dva dny v jedné Skole.

Pred realizaci navstév probéhlo uvodni informativni a motivacni setkani, kde bylo Skolam
umoznéno vybrat si svého partnera dle viastni volby a pozadovanych kritérii. K témto kritériim
patfilo nasledujici:

— nalezeni shody mezi Skolami (Skoly se domluvi, které oblasti kvality jsou pro né nejpfinos-
ngjsi, t&m se budou pfi navstévach vénovat)

— obohaceni obou Skol

— vzajemné porozumeni mezi Skolami

— obdobna mira autonomie obou Skol (tj. mira volnosti a autority)

— vzéjemna dlvéra a bezpecné prostredi (zaloZzené na nekonkurenci)

Po navratu z ivodniho setkani zac¢aly tymy skol plnit prvni ukoly vedouci k uskute¢néni pla-
nované navitévy. Skola, na které se navitéva realizovala, zprostredkovala informaéni zdroje,
které povazovala pro navitévu za dileZité (napt. plan rozvoje gkoly, Sast SVP tykajici se au-
toevaluace, zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly). Z oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., v té dobé
zahrnujici blizsi vymezeni provadéni vlastniho hodnoceni Skoly, byly domaci skolou vybrany
minimalné dveé oblasti, na které se chtéla skola pfi rozhovorech a sdileni s hostuijici Skolou
zamerit. Scénar vzajemné navstévy poskytl zastupclm skol podporu ve formé navodnych
otazek k vybéru oblasti kvality, které mély byt pfedmétem zajmu pfi jejich navstéve. Tyto otaz-
ky mohly skoly vyuzit jako pomUcku:

— Které oblasti kvality jsou pro nas zvlast ddlezité? Pro¢? (Napr. ty oblasti, jimiz se nase Skola
prezentuje navenek; oblasti, jez zvlast zajimaji rodice Ci zfizovatele; oblasti, v nichz se nam
dlouhodobé nedari dosahnout pozitivni zmény...)

— Ve kterych prioritnich oblastech jsme zvySovali kvalitu své prace v uplynulém obdobi?
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— Ve kterych oblastech mame pochybnosti o dosazené kvalité nebo o tom, zda jsme schopni
kvalitu realisticky posoudit, a radi bychom porovnali svijj pohled s pohledem zvend&i?
— Na které oblasti bychom se chtéli soustredit v nejblizsi dobe?

SvUlj vybér zprostredkovala doméci skola e-mailem. Vétsinou si jednotlivé oblasti hostitelska
Skola vybirala sama, obas dochazelo k situaci, ze hostujici Skola vznesla zcela konkrétni po-
zadavek na to, co by na navstéve chtéla vidét. Jednalo se napriklad o hospitace v hodinach.
V situaci, kdy si Skola zvolila k sdileni oblast pribéh vzdélavani, probéhla diskuse o tom, jak
domaéaci Skola zjistuje data v této oblasti ¢i podoblasti na zékladé toho, co hosté vidéli pri
hospitaci. K pfipravé patfila i prezentace Skoly a vlastniho hodnoceni skoly. Také tym ucitel(
z hostuijici Skoly se na navstévu pripravoval tim, ze formuloval své otazky k autoevaluaci skoly,
kterou se chystal navstivit, seznamil se s dokumenty tykajicimi se vlastniho hodnoceni (prede-
vSim se zpravou o viastnim hodnoceni navstivené skoly) a ziskaval dalsi informace o partner-
ské skole (z webovych stranek, facebooku apod.).

Celkové v projektu probéhlo 40 navsteév (véetné dvou pilotazi). Struktura navstévy probihala
ramcove ve stejném harmonogramu pfi prvni i druhé navstéve. Navstéva obvykle zacinala
prijezdem Ucastnikl do hostitelské Skoly v odpolednich hodinach. Po privitani a Gvodnim se-
znameni zpravidla nasledovala prohlidka a prezentace profilu Skoly, kterou vétsinou zajistoval
feditel. Tento odpoledni blok mél prispét k vzajemnému poznani, vyladéni a predstaveni kon-
textu autoevaluacnich procest ve Skole, kde probihala navstéva. Velmi priznivé pro bezpecné
klima a navozeni vzajemné dlvéry byla také spolecna vecere, kde byl prostor pro neformalni

rozhovory a navazani osobnich kontaktd.

Druhy den navstévy vétSinou probihala prezentace autoevaluacnich procest hostitelské

Skoly. Pri této prilezitosti byly diskutovany nasledujici otazky:

— Jak autoevaluace zapada do Cinnosti vasi Skoly?

— Jak se autoevaluace projevuje pfi bézném chodu Skoly?

— Kdo vSechno se na autoevaluaci podilel a ¢im? Jaké byly konkrétni Ukoly? Jak jste motivo-
vali zapojené pedagogy do autoevaluace?

— Jakym zpUsobem ovlivnila prace na autoevaluaci vztahy ve skole?

— Jak jste si sestavili plan na dané obdobi?

— Jak jste si stanovili cile autoevaluace? Vybirate priority?

— Zameéfujete se na urcitou oblast? Dle eho?

— Jaka jste si stanovili kritéria pro dané oblasti?

— Jak se osvédcilo nastaveni kritérii? Cim ano, &im ne?

— Byl plan vlastniho hodnoceni Skoly schvalen pedagogickou radou?

— Jaké postupy a nastroje pro autoevaluaci nejcastéji pouzivate?

— Dle ¢eho vybirate autoevaluacni nastroje?

— Kjakym uceldim mate dostatek nastrojd a jste s nimi spokojeni? K ¢emu nemate dostatek
nastroju?

— Jaké jsou limity autoevaluacnich nastroji? Jak zjiStujete, Ze bylo dosazeno cile?

— K ¢emu vam autoevaluace pomohla? V jakych oblastech?

— Co jste se naucili pri autoevaluaci?
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— Jaka opatreni jste stanovili po probéhlém autoevaluacnim cyklu? Vypracovali jste plan
ZlepSeni? Jak?

— Jak byla opatfeni provedena? Co to Skole prineslo?

— Co se vam pfi autoevaluaci darilo nejlépe?

— Jak jste se s ukolem vyrovnali?

— Co byste potrebovali pro zlepSeni v autoevaluaci?

— S &im se pii autoevaluaci nejvice potykate?

— Co budete pristé délat jinak?

— Koho jste s vysledky viastniho hodnoceni Skoly seznamili? Radu Skoly? Rodice? Zfizovatele?

— Jak k autoevaluaci pristupovala Ceska $kolni inspekce? Jak zfizovatel?

Dalsi ¢asti dopoledniho bloku bylo predstaveni dohodnutych podoblasti viastniho hodnoce-
ni Skoly a nasledovala diskuse, kde byl zd{iraznén jejich vybér.

Pro porozumeéni autoevaluace ve vybranych oblastech kvality doméaci Skoly byly hostujici
Skolou Casto kladeny nasledujici otazky:
— Kdo vsechno se na hodnoceni této oblasti podilel a &im?
— Jaké byly konkrétni ukoly?
— Jaky stav byl zjistén na zacatku sbéru dat?
— Jak jste si stanovili cile autoevaluace v této oblasti?
— Co pro vas bylo prioritni a proc?
— Jaka jste si stanovili kritéria pro danou oblast?
— Byla kritéria schvalena pedagogickou radou?
— Jak se osvédsila? Cim ano, &im ne?
— Jaké nastroje pro autoevaluaci v této oblasti jste pouzili? Byl vybér nastroji vhodny?
— Jak jste si ovérili, ze bylo dosazeno cile?
- Jak, jaké vysledky a vysledné informace byly zjiStény v rdamci evaluaénich procesd?
— Jaké problémy a jejich priciny byly identifikovany?
— Kdo reagoval, jak a pripadné proc¢?
— Jaka konkrétni opatreni byla prijata”?
— Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu byl informovan o pfijatych opatfenich a o jejich udinnosti?
— Jaké jsou konkrétni dikazy souc¢asného stavu?
— K ¢emu vam autoevaluace v této oblasti pomohla? Co jste se naudili pfi posledni autoeva-
luaci? Co jste zjistili? Co se vam darilo nejlépe? Jak jste se s ukolem vyrovnali?

Dle potfeby domaci Skola pokracovala v prezentaci oblasti kvality. Hostujici Skola ve vétsiné
pripadd pribézné ocenovala podnétné a inspirativni praktické priklady evaluacnich postupd,
nastroji a metod. Sdilela také své zkuSenosti k dané problematice.

V ramci odpoledniho bloku probihalo zhodnoceni navstévy. Kazdy z ucastnikl uvedl, zda
se jeho oCekavani naplnila, zda byla akce prospésna pro jeho praci (v Eem konkrétné) a co by
uvital na dalSim setkani.
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Shrnuti - vzajemné navstévy skol

Hlavnim cilem navstév Skol bylo vzajemné sdileni, kolegialni podpora a inspirace v oblasti
fizeni kvality a autoevaluace. Dochazelo jak ke sdileni zkuSenosti, tak i k vzajemné vymeéné
evaluacnich materiélé a dokument(. Diskuse a prezentace vedly k vzaiemnému uceni a obo-
hacovani a zcela jisté prispély k lepSimu porozumeéni vyznamu autoevaluace a posilily potrebu
jeji tvorby, prestoze v dobé navstév byla diskutovana otazka zruseni povinnosti vypracovani
zpravy o vlastnim hodnoceni skoly. Navstévy umoznily nahlédnout do zivota konkrétnich skol.
Pro naplnéni cildl bylo dllezité vytvorit prostor pro neformalni setkani, prohlidku Skoly, hospita-
ce, vymeénu dokumentd a material(l za dodrzeni principt etiky a bezpeéné komunikace. Také
princip individualniho pristupu vyznamnou mérou prispél k napinéni cill této aktivity projektu,
a to tim, ze si Skola mohla sama zvolit podoblast vlastniho hodnoceni Skoly dle své aktualni
potreby. Dilezitou roli pro dosazeni cile sehréla také pritomnost experta, ktery facilitoval jed-
notliva setkani, pripadné poskytoval odbornou pomoc, radu, zaujimal stanoviska, ale prede-
vSim dohlizel na proces sdileni zkuSenosti a vzajemného ucen.

V anketnich otazkach vedeni kol i uditelé vyjadrili svou spokojenost s partnerskou Skolou
a aktivitu hodnotili jako velmi pfinosnou s tim, Ze budou usilovat o dalsi spolupraci s danou (Ci
jinou) skolou i po ukonceni projektu. Celkem 86 % respondent( v anketé uvedlo, ze vzajemné
navstévy splnily jejich oCekavani a poznatky z této akce jsou pro né maximalné vyuzitelné (graf
spokojenosti viz shrnuti kapitoly).

Peer review

Peer review je kolegialni hodnoceni, které bylo v projektu zaméfeno na procesy autoeva-
luace a mélo pomoci zapojenym Skolam v jejich rozvoji. Probihalo mezi dvéma podobnymi
Skolami, napf. dvéma zakladnimi Skolami. Jedna z nich byla v pozici hodnocené Skoly, druha
v pozici kolegidlnich hodnotiteld nebo kritickych prétel, tzv. peers.

Peer review nebyla kontrolou. Neprinasela pohled nadfizené autority, ale nazor zkuseného
kolegy ¢i kolegU. V procesu peer review se ucily obé strany — hodnoceny i hodnotitel — a obé
strany z néj mély uzitek. Pro hodnocenou Skolu a pro jeji kritické pratele byly cile a vysledky
rlzné.

Hodnocena skola
Cile:
— hodnocena skola ziska zpétnou vazbu od kritickych pratel tzv. peers, seznami se s pohle-
dem zvendi — s tim, jak kritiCti pratelé vidi silné a slabé stranky Skoly ve zvolenych oblastech
— hodnocena skola ziska od kritickych pratel informace potrebné pro rozvoj skoly ve zvole-
nych oblastech

Vysledky:

— hodnocena skola se zapoji do procesu vzajemného uceni, rozvine svou dovednost a ocho-
tu sdilet s druhymi své zkuSenosti

— hodnocena skola ziska zkusenost s touto formou spoluprace s kolegy z jiné Skoly
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Kriticti pratelé
Cile:

— udi se pozorovat, odliSit pozorovani a interpretaci

— zlepsi svou dovednost konkrétné uplatnit obecna kritéria pro situaci hodnocené skoly

— rozvinou své dovednosti poskytovat zpétnou vazbu a hodnotit; berou pri tom v Uvahu
konkrétni podminky hodnocené skoly

Vysledky:

— vyuziji svoje zkuSenosti pro zlepSovani vliastni Skoly

— rozvinou svou dovednost a ochotu sdilet s druhymi své zkuSenosti

— ziskaji zkuSenost s touto formou spoluprace s kolegy z jiné Skoly a budou ji umét vyuzit
i pozdéji

Organizacni podminky:

— jedna dvoudenni navstéva (Skola A v roli kritickych pratel pfijizdi na Skolu B v roli hodno-
cené skoly)

— osm Ucastnikl (dva tymy po Etyfech osobach)

Pribéh peer review
Nejkomplexné&jsi oporou pro nastaveni aktivity byla Evropska metodika peer review pro po-
Catecni odborné vzdélavani?®. Kolegialni hodnoceni probihalo v nékolika krocich.

Priprava na hodnoceni

Skoly se nejprve Udastnily Uvodniho motiva&niho a informacniho setkani. Uvodni setkani
slouzilo také jako prostor pro parovani Skol. Svym zacilenim a organizaci bylo shodné s Uvod-
nim setkanim vzajemnych navstév skol (viz vyse).

Po absolvovani Uvodniho setkani si Skoly zvolily svoji roli (kritiCti pratelé nebo hodnocena
Skola), vybraly si partnerskou skolu, zacaly se pripravovat na setkani peer review.

Hodnocena Skola si vybrala dvé oblasti kvality, jimz se chtéla pfi peer review vénovat. Vy-
uzivala vlastniho hodnoceni, které jiz drive vypracovala. Poskytla kritickym pratellim zpravu
o vlastnim hodnoceni Skoly, vyroéni zpravu, koncepci Skoly a dalsi podklady tykajici se vybra-
nych oblasti.

KritiCti pratelé prostudovali zaslané materialy, potom seznamili hodnocenou Skolu s tim,
na co se chtéji pri navstéve zamérit a co ma hodnocena skola pripravit. Zastupci hodnocené
Skoly a jejich kritiCti pratelé se nasledne domluvili na organizaci navstévy — napr. na tom, jaka
kritéria si hodnocena Skola stanovila pro kazdou ze zvolenych oblasti. V pfipadg, ze kritéria
stanovena nebyla, bylo doporu¢ovano, aby se na nich kriti¢ti pratelé a hodnocena Skola spolu
pfedem dohodli. KritiCti pratelé také vyslovovali pozadavky na to, co chtéji na hodnocené
Skole vidét, nebo s kym chtéji hovorit.

26 EBvropska metodika peer review pro pocatecni odoorne vzdélavani viz [on-line] na webowych strankach:
<http.//www . peer-review-education net/calimero/tools/proxy. pho>.
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Navstéva kritickych pratel v hodnocené Skole

V druhé fazi se uskutec€nila dvoudenni hodnotici navstéva. Kriti¢ti pratelé prijeli do hodnoce-
né Skoly. Hodnotici navstéva mohla zahrnovat prohlidku objektu, hospitace, rozhovory s riiz-
nymi lidmi (napt. vedeni, ucitelé, zaci, rodice, vedouci krouzkd), pripadné Ucast na poradé.
Toto zéaviselo na vybranych oblastech a na zpUsobu prace, na kterém se obé Skoly predem
dohodly. Na konci hodnotici navstévy poskytli kriticti pratelé nezrarujicim zpUsobem prvni
zpétnou vazbu hodnocené Skole.

Vypracovani zpravy z navstévy kritickych pratel

Po navstéve zpracovali kritiCti pratelé navrh hodnotici zpravy. Hodnocena skola predala
k této zprave své pripominky, po jejich zapracovani byla vytvorena konecna hodnotici zprava
Z peer review.

Vyuziti vysledkd kolegialniho hodnoceni

Ctvrta faze byla dilezita pro zlepSovani hodnocené gkoly: wsledky a doporudeni z procesu
a ze zpravy se prenasely do konkrétnich opatfeni zameéfenych na zlepseni Skoly ve zvolenych
oblastech. Opatreni si hodnocena skola nejprve peclivé naplanovala a nasledné je realizovala.
| zde bylo doporucovano, aby bylo zapojeno maximum téch, jichz se procesy tykaji.

Shrnuti - peer review

Peer review, jak se pri realizaci potvrdilo, je aktivitou vhodnou predevSim pro Skoly se stabili-
zovanymi ucitelskymi tymy, které delsi dobu sleduji spolec¢nou vizi, jsou si védomy toho, co uz
spole¢né dokazaly, a dozraly do stavu, kdy se neobavaji nechat kolegy z jiné skoly nahlédnout
hodné detailné a zblizka i na jevy, ve kterych si nejsou prilis jisty, nebo kde jsou na pocatku
feSeni. Efektivitu peer review zvySuje, kdyz hodnocené skoly védi, co chtéji, a uméji si o to Fict.
Predpokladem zisku je maximalni otevienost. Aby Skoly mohly byt takto otevrené, museji si
navzajem ddvérovat. Idedlni proto je, kdyz se ¢lenové skolnich tymd znaji z drivéjSka a maji
k sobé navzajem pratelsky respekt.

Skoly v peer review by si nemély byt piili§ vzdaleny z hlediska toho, o& usiluji — mély by mit
blizké pojeti vzdelavani a fizeni Skoly. Pokud se pfi peer review setkaji Skoly s programove zce-
la odliSnym pristupem k zakdm (napr. autoritativni versus demokraticky), s rliznym chapanim
toho, co je efektivni vyuka vedouci k uéeni, s neslucitelnymi postupy v hodnoceni vysledk
vzdélavani apod., pak je mozné uvazovat spiSe o vzajemné navstéve, ale ne o peer review.

Skoly by mély mit k sobé blizko ohledné toho, jaké aktudlni vyzvy pravé resi. Zvolené otézky,
problémy v danych oblastech by mély byt dostatecné atraktivni pro obé skoly. Pokud by kriti¢ti
pratelé méli dojem, ze jim zvolena oblast neprinasi zadna uzitecna reseni, mdze byt jejich moti-
vace pro plné nasazeni ztizena. Stejné tak pokud by méli s danou oblasti mnohem skromnéjsi
zkuSenosti nez hodnocena Skola, mohl by byt jejich hodnotici pohled neprijatelné zuzeny.

Cim podobnéjsi si 8koly jsou i vn&j§imi parametry, &im vice styénych bodd maji, tim dyna-
setkat dvé zakladni Skoly s podobnou orientact (tfeba na jazyky), mohou vytéZit vic, nez kdyz
je jedna Skola matematicka a druha sportovni.
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Vyznamnou brzdnou roli v otevieném sdileni hraje konkurencnost skol. U zakladnich skol je
feSenim parovat Skoly, které si nejsou blizké svou spadovou oblasti. Pro stfedni odborné skoly
a ucilisté, které si mohou konkurovat i na velkou vzdalenost, to problém je — jsou-li v republice
tfeba jen dvé tfi uCilisté zameérena na urcCitou specializaci a obé se potykaji s nedostatkem
zakU, pak nehraje roli, jak daleko jsou od sebe vzdalena. Takové Skoly vykazuji mensi ochotu
se odhalovat pred Skolami podobného zaméreni, ovSem setkani se Skolami jiného typu je pro
né méneé prinosné. Podobné jako pri kazdém kooperativnim uceni, nejvic se od sebe navza-
jiem naudi i, jejichz aktualni Groven zviadani daného problému je blizka.

DdleZité pro Uspéch a uzite¢nost celého narocného procesu je schopnost kritickych pratel
poskytovat popisnou zpétnou vazbu a schopnost hodnocené Skoly zpétnou vazbu akcepto-
vat a nalezité vytézit. S tim souvisi i urcita stfidmost na strané kritickych pratel ohledné posky-
tovani dobrych, ale nevyzadanych rad a doporuceni. Pfi uCeni mame nejvétsi uzitek z toho,
nac si prijdeme sami, byt s dopomoci (,aha“ efekt?’, scaffolding).

Nepfimé aktivity podporujici vzajemné uceni

Mezi nepfimé aktivity podporujici vzajemné uceni pocitame ty, kde nedochazelo k interakci
pfi sdileni zkuSenosti mezi Skolami, ale kde byl tok informaci pfenasen pouze jednim smérem.
Mezi tyto aktivity patfi jednak konference, resp. jejich ¢ast, kde zkuSené Skoly predstavova-
ly svij pristup k autoevaluaci, déle zverejnéné priklady inspirativni praxe Skol (na webovych
strankach nebo knizné), kde je priklad provadéni autoevaluace zasazen do popisu reality zi-
vota Skoly, ¢imz jsou tyto priklady velmi cenné. Za neprfimou aktivitu bychom mozna mohli
oznadit i celonarodni konferenci, nebot zde rovnéz dochazelo k sdileni zkusSenosti Skol, nebo
rubriku Krizovatka nazor(, ve které feditelé Skol publikovali své nézory vétsinou na to, jak se
potykaji s konkrétnim problémem v ramci autoevaluace. V této kapitole se vSak budeme za-
byvat pouze konferencemi a priklady inspirativni praxe.

Konference

V ramci projektu Cesta ke kvalité byly organizovany Uvodni a zavérecné krajské konference,
jejichz nékteré Casti splnovaly parametry vzajemného uceni.

Krajské konference

Cile krajskych konferenci
Hlavnim cilem uvodnich konferenci byla motivace Skol k Ucasti v projektu, sdileni zkuSenosti
Skol s provadénim autoevaluace i ziskani informaci o pristupu k externi evaluaci a autoevaluaci.

Dil¢i cile uvodnich konferenci:

— seznamit skoly s aktivitami, které nabizel projekt Cesta ke kvalité k ucasti

— seznamit Skoly s evaluacnimi nastroji a dalsimi vystupy, které planoval vytvorit projekt Ces-
ta ke kvalité

27 Aha efekt — je individualni zaZitkova metoda odkryvani pricinné souvislosti jevl a situaci. Navozenim
situace se Ucastnik sam dopracuje k vysledkdm, je vtahnut do procesu, reaguje spontanne a wsledky jsou
daleko singji fixovany. Blize viz [on-line] na internetove adrese: <http://sk.wikipedia.org/wiki/Aha_efekt>.
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— seznamit Skoly s pristupem inspekce a zfizovatell k viastnimu hodnoceni Skoly
— zprostrfedkovat Skolam inspiraci k provadéni viastniho hodnoceni kol na zakladé priklad(
praxe kolegl

Hlavnim cilem zavéreCnych konferenci bylo podpofit udrzitelnost projektu a informovat Skoly
o tom, jaké nastroje, metody a dalsi aktivity jsou jim zdarma k dispozici po ukonceni projektu.

Dil&i cile zavére€nych konferenci:

— seznamit Skoly s podporou v oblasti autoevaluace, kterou nabidl zdarma projekt Cesta ke
kvalité a jez bude k dispozici i po ukonceni projektu

— seznamit Skoly s pristupem inspekce a zfizovatell k viastnimu hodnoceni Skoly, kdy byla
vytvorena Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vliastnim hodnoceni skoly a Meto-
dika vyuziti kritérii pro hodnoceni viastniho hodnoceni (metaevaluacéni kritéria) a doslo ke
konsenzu tfi zainteresovanych stran: Skola—zfizovatel-inspekce

— zprostredkovat skoldm inspiraci k provadeéni viastnino hodnoceni na zékladé prikladd praxe
kolegl

— dat Skolam podnét k provadéni aktivit vzajemného uceni, vyuzivani poradenstvi a vyuzivani
evaluacnich nastrojl a dalSich vystupt projektu

Organiza¢ni podminky konferenci:
— konference se uskuteCnily v krajskych méstech
— jednodenni akce probihajici zpravidla od 9 do 16 hodin
— 30 - 60 ucastnikl, prioritni cllovou skupinou byli zastupci Skol cilové skupiny
— prezentujicimi byli zastupci projektu, zfizovatel(l, CSI a kol

Pribéh krajskych konferenci

Na uvod krajskych konferenci vystoupil vzdy zastupce uzsiho fidiciho tymu projektu, vétsi-
nou hlavni manazer projektu nebo jeho zastupce s prezentaci projektu. Byl pfedstaven zamér
projektu s cilem motivovat Skoly k Ucasti v konkrétnich aktivitach projektu a uzivani vystupd,
které projekt postupné uverejfioval na webovych strankach projektu.

Déle byl predstaven pristup inspekce a zfizovatelld. Malokdy se vSak podarilo zajistit Ucast
zastupce zfizovatell zakladnich $kol, tj. obci. V zavéru predstavovaly samotné Skoly, jakym
zplsobem zpracovavaji viastni hodnoceni. Zastupci Skol, ktefi prezentovali procesy autoeva-
luace v jejich 8kole, byli pedlivé vybirani. Slo ve vétsing o gkoly, které mély diouholetou zkuge-
nost s vliastnim hodnocenim, ¢asto delsi, nez odkdy bylo uzakonéno viastni hodnoceni jako
povinnost. V zavéru probihala fizena diskuse. V této Casti konference bylo mozné nalézat
prvky vzajemného uceni skol.

V pripadé zavérecnych konferenci probihal dopoledni blok vyse uvedenym zplsobem a od-
poledni blok byl organizovan prostfednictvim workshopt, ty se tykaly evaluacnich ndstrojd
a podpurnych systémU pro Skoly (poradenstvi a vzajemné uceni). Na workshopech konferen-
ce byli u¢astnici Skol podnécovani k udrzitelnosti uvedenych aktivit — vyuzivani evaluacnich na-
strojd na portalu projektu a provadéni aktivit vzajemného uceni, zejména vzajemnych navstév
s metodickou podporou projektu.
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Shrnuti - konference

Dle naSich zjisténi z odpovedi v anketach splnily uvodni krajské konference oCekavani véet-
Siny Ucastnikd — 96 % Ucastnikl vyplnilo, Ze Gvodni konference splnila jejich ocekavani vzhle-
dem k tématu, a vyhodnotilo konferenci stupném 1 az 3. Nejvétsi mnozstvi respondentt vSak
nehodnotilo pfinos konference z hlediska spinénych oCekavani jako absolutné vyborny (tedy
stupném 1), ale volilo stupen 2 (41 %).

Graf &. 3 Splnila konference vase oCekavani vzhledem k tématu?
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Nejspokojengjsi Ucastnici konference — z hlediska spinéni oCekavani vzhledem k tématu
konference — byli ve Stfedoceském kraji (aritmeticky primér 1,54) a Kralovéhradeckém kraji.
Naopak nejméné spokojeni byli na Vysociné a Pardubickém, Karlovarském a JihoCeském
kraji (zde byl primér 2,11). Rozdily mezi kraji byly vSak relativné velmi malé (rozdil mezi nejlépe
a nejhlre hodnocenym naplnénim ocekavani byl zhruba 0,6 na pétibodové skale).

Ugastnici byli zarover vyzvani, aby viastnimi slovy v oteviené otdzce zhodnotili pfinos kon-
ference pro svou praci. Objevila se Styri nejCastéji se opakuijici témata:

— Prinos konference ve smyslu dosud chybgjiciho pocitu podpory (,Skoly v tom uz nejsou
samy*), kdy typickymi vyroky, které tento nazor ilustrovaly, byly: ,,...t€Si mé, Ze autoevaluace
zacina byt podporovana zvenci. — ,,...nabyla jsem jistotu, ze se objevila pomocna ruka.“

— Socialni prinos konference — vyména informaci, navazani formalnich i neformalnich kontak-
t0, coz ilustrovaly vyroky: ,,...pribylo mi néco optimismu, ostatni maji podobné problémy.“

— Informadni - tato kategorie je nejcastéjSi (mnohdy se zdUrazriuje pfinos moznosti srovnat
situaci ve vlastni Skole s dalsimi Skolami), coz demonstruji tyto vyroky: ,,...ziskani rady
novych informaci ...vyména informaci a zkusenosti, podnéty pro zpracovani viastniho hod-
noceni Skoly, pohled na viastni praci jinyma ocima..." — ,...ocenila jsem vSechny pfispévky
z réiznych Uhld pohledu — CSI, zizovatel, NIDV, zkusenosti $kol. “

— Zajem ziskat konkrétni nastroje, konkrétni navody, jak zacit s autoevaluaci v praxi, zajem
0 aktivity projektu.
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Priklady inspirativni praxe ¢eskych skol

Jedna z moznych forem zprostrfedkovani je skrze pisemné zachycené pribéhy, priklady ,nej-
lepsi praxe”, ,dobré praxe®, ,chytré praktiky“ (srov. Vesely, 2010) apod. Tricet priklad( praxe
Ceskych Skol zachycujicich autoevaluacni proces zacalo byt psano pfi realizaci aktivity, jejimz
planovanym vystupem bylo vytvoreni kategorizované elektronické databéze prikladd fizeni
kvality (podrobnéji viz kapitolu 3.5). Nasleduijici text predstavi moznosti uceni riznych skupin
¢lenl pedagogické praxe, které vznikly v pribéhu feseni této aktivity.

Cile a pfinos prikladd inspirativni praxe

Zamérem tvorby priklad( sSkol bylo prostfednictvim poskytnuti Siroké palety zkuSenosti
s autoevaluaci inspirovat Ctenare ze Skolni praxe k vétsi angazovanosti v autoevaluacnich
procesech Skoly, podporit chténi a snahu o smysluplnost téchto procesl vzhledem k rozvoji
skol. Jinymi slovy fec¢eno — podporit vzajemné uceni ve Skolach. Jeden z recenzent( vzniklych
pribénl v této souvislosti uvadi: ,Domnivam se, Ze kazda dobra zkusenost nabidnuta ostat-
nim ke sdileni je inspirativni.” Jak uvadi reditel gymnazia, dalsi recenzent vzniklych prikladd:
LInspirativnost textu je umérna moznostem vyuziti publikovanych namétd a prikladd jinymi
vzdélavacimi subjekty... "

Kazdy z priklad( vznikal zhruba 18 mésicl, coz vedlo k hlubsimu pochopeni sledovaného
fenomeénu, jeho souvislosti v konkrétnim kontextu. Vystupy jsou psany jako pribéhy skol (srov.
Vastatkova, 2007, Vesely, 2010), nebot tato forma umoznuje Ctenari lépe vnimat priciny a sou-
vislosti udalosti a jevl. Priklady tak mély i ukazat, Ze cesty autoevaluace mohou byt kompli-
kované a jedinecné, lemované uspéchy, ale i tézkostmi, slepymi uliCkami, tapanim... Autorsky
tym priklad¥ tedy nemél v imyslu nalézt obecny vzorec ¢i ,kucharku, jak jediné autoevaluaci
realizovat“. Naopak, snaZil se nabidnout ukazku rozmanitosti moznych zpCsobd, jakymi se
autoevaluace mize ve Skole odehravat a jak kazdy z téch zplsobl ma své opodstatnén,
nebot Skola je v tom vzdy specificka. ,Neda se srovnavat nesrovnatelné. Kazda skola ma svou
atmosféru, sva specifika, kazdy sbor hraje na jinou strunu,“ uved! jeden z recenzent( prikla-
dd. Coz ovéem neznamena, ze Ctenar nemUze v prikladech nalézt podnétny napad, vhodny
postup ¢i primo nastroj k realizaci autoevaluace. Dalsi z recenzent( vzniklych pribéhC vyzdvihl
mozny prinos prikladd praxe nasledovné: ,Z popisu je ziejimé, Ze autoevaluace je soucasti
vzdeélavaciho procesu, Ze je provazana a vyuzivana K rizeni kvality Skoly; priklad je cenny tim,
Ze je z ného patrné, jak udélat z hodnoceni Zivy nastroj pro rozvoj Skoly i vSech aktéri vzdé-
lavaciho procesu, jak je mozné se vyhnout formalismu a jaky je z toho mozné ziskat uzitek.”

Moznosti vyuziti prikladd pro podporu vzajemného uceni skol

Smyslem veskerého Usili a prace na tvorbé prikladl bylo poskytnout inspiraci, podnéty,
pouceni Ci uijisténi se z prikladd kazdému &tendri. K tém predpokladanym plvodné patili
predevsim feditelé a dalSi vedouci pracovnici Skol, ucitelé a ostatni pedagogicCti pracovnici.
Recenzent shrnuje Uspéch jednoho z prikladt v tomto ohledu nasledujicim zplsobem: ,Cel-
kové povazuji popsané jevy za nesmimé pfinosné z pohledu reditele, ktery si klade otazky
spojené s autoevaluaci a chce zodpovedné nakladat s jejimi vystupy ve prospéch Skoly. Tedy
pro feditele, ktery autoevaluaci nebude chapat jako formalni zalezitost, ale ucinny nastroj pro
dalsi rozvoj Skoly. ©
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Jiny recenzent ocenuje, ze ,pro pedagogy je zejména prinosna prace s prilohami, kdy si
dokazou spojit pojem s konkrétnim dokumentem a mohou posoudit, zda je pravé tento na-
stroj vhodny pro podminky dané Skoly“. A déle jesté uvadi: ,PovaZuji za dileZitou informaci
— dUlezity fakt pro reditele, Ze autoevaluace je procesem nezbytnym a zaroveri se vyvijejicim.
Jde o jeden z procest, ktery se ve Skole odehrava, kterym $kola Zjje.“ Rady &tenafl se vak
s postupem &asu zacaly rozsifovat. Reditelka jedné ze $kol, které nabidly svou zkusenost,
v prikladu praxe shrnuje, jak diky projektu zprostfedkovavali problematiku autoevaluace Skoly
zfizovateli a rodic¢am: ,Zapojeni skoly bylo prezentovano i na pracovnim jednani zastupitelstva
obce, ktera je ziizovatelem Skoly... Ano, zverginili jsme svou ucast v projektu na webovych
strankéach skoly, rodice byli seznameni se zapojenim skoly do projektu na tridnich schiizkach. “
Do budoucna by mezi ¢tenare mohli patfit i vzdélavatelé uciteld a Siroké odborna pedagogicka
verejnost, nepedagogicti Ctendfi, napr. rodiCe, Clenové Skolskych rad, ale i zfizovatelé. Mozny
prinos priklad( praxe z hlediska zfizovatell skol zvazuje i jedna ¢lenka z tymu recenzent(:
,Mimo predkladany proces evaluace by predlozeny text mohl byt inspirativni pro ziizovatele
Skol, ktefi se chystaji slucovat Skoly do velkych anonymnich instituci.”

Inspiraci i pouceni z prikladd si vS8ak z dvouleté spoluprace odnaseji i ti, kdo se na jejich
tvorbé podileli, a mohou je tedy zuZitkovat ve viastni praxi. K nim patfi autofi prikladd pracuijici
pod vedenim garantky aktivity, feditelé spolu s dalsimi participujicimi pracovniky popisovanych
Skol a recenzenti vzniklych priklad( (ktefi pomahali vytvaret pribéh ze Skoly stejného druhu
a typu, na které sami pUisobi).

Autofi usilovali o dodrzeni vytvorené struktury, aby se &tenar snadno v pfibéhu orientoval.
Ctendf totiz ,chce prehled, ktery jej svymi jednotlivymi odkazy zavede do celé problematiky
postupné. Doba internetu nas nuti si spise prohlizet nezli védomé a trpélivé c¢ist,” uvadi jeden
z recenzentd. Pro autory to bylo velmi obtizné, nebot komplexnost a sloZitost skolniho déni
se jim nékdy i opakované nedarilo vkloubit do jednoduchého ,pribéhu”. Jeden z recenzentd
k tomu dodava: ,...text nemdze byt vseobsazny, nékteré jeho ¢asti budou zcela urcité vyvo-
lavat dalsi otazky a potfebu konzultace. Bylo by piinosne, kdyby v zavéru textu bylo uvedeno,
zda je mozné Skolu s pripadnymi dotazy kontaktovat — pokud ano, pak uvést kontakt.” S timto
nelehkym zadanim se propojila i potfeba autorl pribéht naudit se prijmout pripominky re-
cenzentl a pracovat ddle s touto zpétnou vazbou. Kromé ,spisovatelského umu“ se auto-
fi prikladG (praktici i teoretici) diky dlouhodobému sledovani skolniho zivota soucasné ucili
i 0 rozmanitosti a slozitosti Skolni praxe, coz potvrzuje vzhledem k autordm-praktikéim jedna
z feditelek popisovanych Skol: ,Spoluprace s externimi hodnotiteli z rad pedagogd je podnét-
nd, fekla bych vzdjemné obohacujici. NéGim mizeme expertovi ,ukazat cestu pro rozvoj jeho
Skoly — a naopak”.“ Dal$i moznosti k uceni autord priklad byly obohacujici paséaze v recen-
zich, v nichz recenzenti — experti ze Skolni praxe — projevili ochotu se podélit o své zkuSenosti
tykajici se autoevaluacnich procesl a zmiriovali ,dobrou praxi“ svych skol. Napriklad reditel
zakladni uméleckeé skoly nabidl ve své recenzi doporuceni k podobé evaluacniho nastroje (do-
tazniku), odkazal na tésné propojeni evaluace a rozvoje Skoly, i na potfebu ,vpustit do ak-
tivit i dalsi kolegy“. Kazdému, koho by zajimala i jind doporuceni recenzentll a podrobnosti
vzniklych prikladd, Ize doporudit prostudovani dalsiho vystupu popisované aktivity, tj. publikaci
Autoevaluace v praxi Ceskych skol (Polachova Vastatkova a kol., 2012), ktera je urCena nejen
zacinajicim uciteldm, ale vSéem zajemclm o toto téma.
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Reditelé a dal$i zaangaZovani pedagogicti pracovnici $kol, z popisu jejich? zkugenosti
se odvijely priklady praxe, poukazuji na Cetné prilezitosti k uceni/rozvoji jak svému, tak i dal-
Sich pracovniki, potazmo celé Skoly. Znac¢ny vycet téchto prileZitosti je zachycen v nésle-
dujici reflexi pani feditelky popisované malotridni Skoly, ktera ze své pozice ocenuje, ze: ,,...
meéli moznost svoji praci v oblasti autoevaluace rozebirat i z pohledu odborného pracovnika,
ktery je vice teoreticky vzdélan v dané oblasti. Rozhovory o postupu, nad vysledky a rozboru
autoevaluacnich nastrojd byly podnétné pro obé strany... Jako skola jsme ziskali nové eva-
luacni nastroje — riizné typy dotazniku, které rozsitily a doplnily nase stavajici. Velmi zajimava
byla i navstéva nestranného pozorovatele na tridnich schizkdch a na pedagogickych radach.
Nasledné rozhovory prispély k novému zamysleni nad nasi praci, rozhovory piinasely nove
podnéty a naméty k dalSimu rozvoji skoly v oblasti autoevaluace. Spoluprace v ramci projektu
byla prinosna i pro sestavovani zpravy o viastnim hodnoceni skoly... Jednim z dobrych vy-
sledkd (vystupd) v tomto projektu bylo i nasledné studium jedné pani ucitelky na NIDV v Plzni
— 50hodinové studium koordinator autoevaluace... dulezity predpoklad, Ze zajistovani auto-
evaluace $koly nebude z velké &asti jen na reditelce skoly.“ Reditelka specidlni $koly rovnéz
popisované v této aktivité projektu se shodné domniva, ze: ,...spolecna prace na projektu
byla prospésna hlavné k ziskani druhého pohledu, nahledu zvenci, které pomohlo k zamysle-
ni nad v8emi souvislostmi autoevaluace, které bychom jinak asi nerozpracovavali do takové
hloubky. ...Pri praci na projektu jsem si uvédomila, Ze by bylo vhodné prevést nékteré odborné
kompetence, tykajici se organizace, delegovani ukoll i realizace autoevaluace na spolupra-
covniky. Je pravda, Ze se vsichni pedagogiCti pracovnici v nasi Skole zapojuji, ale tim, kdo vse
organizuje a ridi, jsem prevazné ja sama. Z tohoto divodu by nase skola rada vyuzila nabidky
NIDV k proskoleni koordinatora autoevaluace.“ DalSi feditelé zkoumanych Skol upozoriuji ne-
jen na uziteCnost moznosti vnimat proces autoevaluace oCima autora prikladu praxe, ale také
na prilezitost sami se pozastavit a ohlédnout zpatky, s odstupem tak reflektovat véci minulé.
Reditelka spolupracuiici zakladni &koly uvadi: ,KaZda $kola Zjje trochu v uzavieném svété
a moznost srovnani pomaha ziskat realny pohled na praci viastni skoly. “ Ve vypovédich fediteld
popisovanych Skol je poukazano i na prinos, pokud se tyka posileni sebevédomi Ci klidu Skoly
v tom, ze ,,délame svoji praci dobre, ...ponévadz nebyla jasné dana kritéria, podle kterych
by se méla autoevaluace délat, proto jsme si nebyli jisti... toto ndam pomohlo ujasnit si
spravnost nasi cesty“. K prinosiim realizované aktivity projektu patfii (pokud se tykéa toho, jak
se ucit a poucit) naladéni a ochota skol/jejich rediteld a dalSich vedoucich i metodickych pra-
covnikl zajimat se do budoucna o vystupy z jinych Skol, Uc¢astnit se rlznych projektd, vyuzivat
vzdélavaci nabidky pedagogickych fakult, sledovat nové trendy ve vzdélavani. Tvorba prikladd
inspirativni praxe podnitila ve zkoumanych Skolach i ,,...pochopeni, Ze navazani spoluprace
s institucemi, pedagogickou fakultou a dalSimi skolami jsou pro rozvoj skoly v soucasné dobé
nezbytné. Neni mozné se svétu uzavirat, ale naopak... Je dobré a dlleZité si vzajemné vymé-
rovat dobré ozkousené napadly. “

Recenzenti, experti ze Skolni praxe, jako treti dlleziti aktéri tvorby prikladd praxe sice byli
do projektu zapojeni jako ,arbitfi sepsanych pribéh(“, zaroven ale vnimali i realitu zazname-
naného prikladu zavadéni procesu autoevaluace do zivota konkrétni Skoly. Na tento proces
nahlizeli zprostfedkovang, vychazeli pritom ze svych zkusenosti (a zkuSenosti své Skoly), a po-
rovnavali tedy vSe i s dénim ve vlastni skole. Pfi nejasném autorském zpracovani prikladu pak
premysleli a hledali systémové souvislosti, doporucovali vhodné Upravy.
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Shrnuti - priklady inspirativni praxe

Vytvorené priklady ukazuiji, jak duilezité je autoevaluace prave tim, ze poskytuje Siroké spek-
trum prilezitosti k uceni jednotlived i ke spole¢nému uceni lidi ve Skolach (ucit se z viastnich
chyb, ucit se chyby pfiznat, odstranovat, ucit se od ostatnich, ucit se spolu...). Byla tak vy-
tvorena prilezitost predevsim pro uceni rozmanitych ¢tenard pomérné nenarocnou formou,
prostrednictvim reflektovani praxe a ucenim se od jinych. Doprovodné pak i vSech dalSich
zaangazovanych na tvorbé prikladd. Pozitivni zpétna vazba, které je ziskavana ke zverejné-
nym pfikladim z r(znych stran (ze strany recenzent( i navstévnik( webovych stranek), ale nad
ramec plvodniho ocekavani i od samotnych aktérd (pracovnikll popisovanych skol, autor(
prikladd...) ukazuje, Ze byl vytvoren kvalitni vystup jedné aktivity projektu. Zverejnéni vzniklych
priklad( kol na webovych strankach (které se staly druhou nejnavstévovangjsi ¢asti webo-
vych stranek projektu) nabizi moznost Cist tyto pribéhy s jedineCnymi hrdiny i udalostmi v po-
dani krat$im i delSim (s odkazy na pUlvodni dokumenty Skol, na rozsifujici informace apod.).
Nyni zaleZi jen na ¢tenari samotném, zda z pribéh( nacerpa inspiraci, prevezme nebo adaptu-
je urcity postup, navod Ci se jen ujisti, Ze i v jinych Skolach se odehravaji jemu znameé déje. Je
tak shromazdén podkladovy material s velkym potencidlem podporit uceni Siroké ctenarskeé
obce. A pokud by se do budoucna podafrilo vytvorit podminky pro didaktickou Upravu vznik-
lych textl, mohly by po prepracovani sou¢asnych vystupl vzniknout i tzv. vyukové studie
vyuzitelné v pregradudini pripravé pedagogickych pracovnikd, ale i v jejich dalSim vzdélavan.

4.2.3 Shrnuti

Domnivame se, ze vS8echny piimé aktivity vzajemného uceni probéhly pomérné dspésns.
O tom, Ze aktivity povazuji za uspésné i samy Skoly, svedcii graf €. 4.

Graf ¢. 4 Naplnéni ocekavani tcastnikd primych aktivit vzajemného uceni

Oznamka1 Bznamka2 @znamka3 ®@znamkad4 mznamkab
Spinil WORKSHOP vase ocekavani? 71% | 21%
Lze vyLZit zlq_lsenostlfpozpr:aalxl-ciy?z WORKSHOPU ve vasi 76% | 18%
Spinila VZAJEMNA NAVSTEVA Skol vade odekavani? 86% | 12%
Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky ze VZ AJEMNY CH
NAVSTEV vevad praxi? 81% | 15%
Spinilo PEER REVIEW va3e odekavani? 76% | 16%
Lze vyLEit zkuSenostijpoznatky z PEER REVIEW ve vasi 78% | 14%
praxi?
0% 20% 40% 0% 80% 100%
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Z vysledk( anket vidime, ze oc¢ekavani nejvice splnila aktivita vzajemné navstévy skol. Jed-
nalo se o aktivitu, ktera podle slov Skol probihala ve velmi bezpecném prostredi a kde Skoly
v Uzké spolupraci sdilely zkusenosti se svymi partnery. U této aktivity jsme také zaznamenali
pripad, kdy partnerské sSkoly na zakladé sveé ucasti v projektu zrealizovaly reciprocni navstévu
celych skol (véetné nepedagogickych pracovnikl Skoly). V tomto spatfujeme dobry signal
smérem k udrzitelnosti aktivity. Zaznam z vypovedi Ucastnikl vzajemné navstévy: ,Odvezli
jsme si spoustu vynikajicich ndpadd, inspiraci a podnétl pro premysleni. ProtoZe jsme otevirali
nékteré véci, které se snazime néjak resit v nasi skole, a tim, Ze mame rdizné zptsoby pohledu,
tak se snazime vybrat pro sebe néco z toho, jak to délaji jinde. A myslim si, Ze je to i opacné.
Nejde o to prebirat tpiné doslovné néjaké nastroje, ale spise je to o tom otevirani, premysleni,
co se s tim da udélat a jakym zpusobem s tim pracovat. Partnerska skola nam také ukazala,
jak se da takova navsteva vyborné zorganizovat.” Takto vidél jednu z navstév expert: ,Do-
mnivam se, ze nejplinosnejsi pro ne bylo zjisténi, z jakych hledisek se Ize na jednotlivé oblasti
divat...”

Pozitivni vnimani kolegiélniho hodnoceni v pfipadé peer review fungovalo predevsim u stabil-
nich a sebevédomych skol, které se chtély dozvedét o sobé vice, uveédomovaly si riziko provozni
slepoty a chtély takove riziko eliminovat. PFi planovani peer review jsme nejprve uvazovali o tom,
ze tymy kritickych pratel budou jakési poloprofesionalni tymy, které budou vyjizdét hodnotit vice
Skol a budou s poskytovanim kolegialniho hodnoceni mit vice zkuSenosti. Toto se vSak ukazalo
jako nerediné. Tym slozeny ze ¢tyr ¢lent Skoly, ve kterém vétsinou bylo celé vedenti, si nemohlo
dovolit tak ¢asto pobyvat mimo své pracovisteé. Takove reSeni by kladlo vysoké naroky na zajis-
t&nf vyuky v kmenové $kole. Tento predpoklad z(istal nenaplnén. Skoly naopak vitaly moznost
vejit do partnerského vztahu, kde ziskaji uzitek v obou rolich.

Skoly pfi reflexich uvadsly, Ze ve vysledku vice ziskaly v roli kritickych pratel neZ v roli hodnoce-
né Skoly. Role kritickych pratel na né kladla vysoké naroky na pfipravu — od analyz dokumentd,
pres vybér nebo tvorbu viastnich evaluacnich nastroji pro zjistovani dat v partnerské skole,
formulovani kritérii, promysleni, jaké respondenty zvoli, jaky bude presny harmonogram setkani
v hodnocené Skole, sdéleni partnerdim dopredu, s kym a za jakym Ucelem chtéji hovorit. A na-
sledné poskytnuti prvni nezranuiici zpétné vazby popisnym zptlisobem a sestaveni zpravy z peer
review véetné navrh( opatieni na zlepseni.

Kriticti pratelé Sasto uvadeéli, ze takto strukturovany postup jim ukazoval cestu, jak v ramci
vlastniho hodnoceni Skoly mohou pracovat i oni. Zéaznam z rozhovoru feditele Skoly, ktera se
UGastnila peer review. Reditel $koly hodnoti pinos aktivity: ,J4 tuto aktivitu hodnotim velmi pozi-
tivné a smyslupiné, protoZe je bezpecna, protoZze mdze pomoct v ramci autoevaluacnich ¢innostf
ve $kole. Casto, kdyz jsme dlouho ve funkcich na jedné skole, tak uz nevidime to, co mdize vidéet
nékdo, kdo na tu skolu pfijede jako nezavisly pozorovatel. A proto ja si této aktivity velmi cenim
a myslim si, Ze je velmi prospésna. Za prveé, myslim, Ze kvalitu Skoly doklada uz fakt, Ze se neboji
kohokoli zvenci pozvat. Mam radost, Ze nase Skola je zdravé sebevédoma a nemusi nic skryvat,
muZe si dokonce dovolit priznat, Ze v nékterych oblastech to pordd neklape, a pritom z toho
Clovék nemusi byt frustrovany. Za druhé — jako soukroma Skola nutné potiebujeme vyhledavat
prilezitosti porovnavat se s ostatnimi. Management toto pojmenovava jako benchmarking. “
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LVybrali jsme si Skolu, ktera usiluje o co nejlepsi vzdélavaci sluzbu, a tim je nam rovnocenna.
Myslim si, Ze obé skoly se snazi byt tou nejlepsi skolou. Je to duleZita informace pro sebereflexi,
ja si uvédomuiji, Zze se ve sveé praci citim dostatecné silny, sebevedomy a kompetentni. \V tomto

pripadé peer review vyustilo v uzitecné a pozitivni poznani. *

Prestoze jsme po prvnich workshopech zaznamenavali odpovédi na prinosnost workshopt
od jejich Ucastnikd nasleduijiciho typu: ,...uZ se tolik nebojim; nékteré véci se nam vyjasnily;
dékujeme, Ze nam to konecné nékdo srozumitelné vysvétlil; ted’ uz vice vim, jak si s tim pora-
dime; mam dobry pocit, Ze v tom nejsem sam — mam kontakty na kolegy, srovnala jsem si to
v hlavé, konec¢né vime — jak, “ navstévnost workshopl s tématem autoevaluaéni procesy nega-
tivné ovlivnila novela zakona ¢. 561/2004 Sb., ve smyslu zruSeni ¢asti vyhlasky &. 15/2005 Sb.
tykajici se vlastniho hodnoceni Skoly, a vyjmuti § 28 odst. 2 pism. €), kdy byla zprava o viast-
nim hodnoceni vynata z povinné dokumentace Skoly. Domnivame se, Ze téchto workshopt
se Ucastnily spiSe Skoly, které dosud nemély bohatou zkusenost s provadénim autoevaluace.
Je mozné, Ze prave tyto Skoly bez vyraznéji specifikované zakonné povinnosti ztrati vnéjsi
motivaci k neformalnimu provadéni autoevaluace. Naopak zajem o workshopy s tématem
autoevaluaéni nastroje zUstal stejny bez ohledu na legislativni Upravu. Dany jev je mozné vy-
svétlit skutecnosti, Ze o tento typ workshopt mély zdjem vyspélejsi skoly, anebo tim, Ze téma
evaluacnich nastrojl vnimaly Skoly jako konkrétni a praktické. Aktivity nepfimého vzajemného
uceni Ize hodnotit napr. na zakladé sledovanosti webovych stranek. Od podzimu 2011, kdy
zacal byt zverejriovan vysSsi pocet prikladd inspirativni praxe, staly se tyto stranky druhou nej-
navstévovanéjsi strankou webu projektu po evaluacnich nastrojich.

Graf ¢. 5 NarUst sledovanosti webovych stranek projektu www.nuov.cz/ae
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4.3 Poradenstvi v oblasti autoevaluace

Jana Stybnarova

4.3.1 Uvod

Poradenstvi chapeme jako proces sméfujici k podpore rlstu, rozvoje, zralosti a lepsiho
uplatnéni klienta, aby se lépe orientoval v situaci, ve svété a Iépe se vyrovnaval se zivotem
(srov. napf. Gabura a Pruzinska, 1995, Drapela, 1998). Nejde jen o sdélovani rad &i informaci,
intervencni Cinnosti v urCitém problému, ale jde i o profylaktickou, resp. konzultaéni &in-
nost. Poradenstvi je vzdy chapano jako poméhajici intervence (Ulehla, 1996). V aplikaci na
specificky kontext poradenstvi v oblasti autoevaluace $kol a pedagogickych pracovnikd Ize
poradenstvi v oblasti autoevaluace chapat jako podporu rozvoje potencialu Skolskych pra-
covnikl (jednotlivet i tymU) hodnotit r(izné oblasti své prace a pracovni vysledky, a smé-
fovat tak k vysSi kvalité pedagogickeé prace. Jedna se tedy o rozvoj nékterych odbornych
dovednosti potfebnych k autoevaluaci, ale také rozvoj nékterych osobnostnich charakteristik,
které jsou k autoevaluaci potfebné, zejména motivacni vlastnosti, (sebe)reflektivni a komuni-
kacni schopnosti.

V projektu Cesta ke kvalité jsme realizovali dva typy poradenskych €innosti:
= statické poradenstvi
® terénni poradenstvi

4.3.2 Statické poradenstvi

Statické poradenstvi bylo poskytovano prostrednictvim call centra, e-mailu (odpoveédi kon-
krétnim tazateldm na jejich dotaz) a webovych stranek projektu (otézky a odpovédi zverejno-
vané na webovych strankach projektu, které byly uréitym zobecnénim e-mailovych dotazd
a odpovedi).

Tento zplsob poradenstvi se vSak v praxi nesetkaval s priliSnym vyuzitim ze strany Skol?.
Nejvice se na nas obracely Skoly s dotazy, které se tykaly uzivani portélu evaluacnich nastrojd,
takze hned v pocatku byla zfizena odnoz call centra, ktera se zabyvala pouze technickymi
zalezitostmi (kupf. otazky registrace Skol na portal, vysvétleni uzivani konkrétniho evaluacniho
nastroje krok po kroku). Skoly se véak dotazovaly i na obsahovou stranku nékterych evaluad-
nich nastrojl, kdy se dotazy tykaly napriklad charakteristik evaluacniho néstroje nebo inter-
pretace dat. V e-mailovém poradenstvi skoly vétSinou pokladaly otazky ohledné zpracovani
a termind vlastniho hodnoceni Skoly, a to zejména pri nastupu nového vedeni do Skoly nebo
v terminech zpracovani zpravy o viastnim hodnoceni Skoly. Tyto dotazy byly vyfizovany maxi-
malné do jednoho tydne, bezproblémové dotazy obratem. V pfipadé webového poradenstvi
se reagovalo na dotazy, které vyplynuly z regionalnich konferenci, ale i na dotazy, jez byly
zaznamenany na kulatych stolech jesté pred realizaci projektu.

28 Na call centrum se obracela zhruba jedna skola za tyden, Presna evidence vsak nebyla realizovana,



168 W

Skoly na ceste ke kvalite

Dotazy a odpovedi na adrese: http://www.nuov.cz/ae/otazky-a-odpovedi — se tykaly ter-
mind provadéni viastnino hodnoceni skoly, ¢asto jsme zaznamenavali i obavy, komu jsou vy-
sledky vlastniho hodnoceni uréeny a kdo je mize po Skole pozadovat, dalSi dotazy se tykaly
kritérii hodnoceni anebo srovnavani se s ostatnimi Skolami ¢i dalSich produktd, které jsou pro
ucely vlastniho hodnoceni Skoly na trhu. Dale jsme aktualné reagovali na situaci novely Skol-
ského zakona?, a to nejprve na novelu vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., kterou se ménila vyhlaska
¢. 15/2005 Sb., a nasledné na novelu Skolského zakona v roce 2011. Sledovanost stranky
Otazky a odpovedi byla za rok 2011 na 11. misté ze vSech stranek webu Cesta ke kvalité, kdy
jsme zaznamenali 1213 jedine¢nych vstupd.

4.3.3 Terénni poradenstvi

Byla vytvorena sit poradct tvorena dvéma poradci v témeér kazdém kraji, ktefi poskytovali
poradenskeé sluzby rlznym typdm skol.

PFi planovani aktivity bylo pracovano s témito predpoklady:

— poradce byl povinen absolvovat vzdélavani Koordinator autoevaluace (v rozsahu 50 ho-
din) a na zakladé vybeérového fizeni byl vybran do vzdélavaciho programu Poradce auto-
evaluace (v rozsahu 20 hodin)

— do poradenstvi se mélo zapojit 28 poradcd, kteri méli plsobit v pridélenych skolach, mini-
mainé dvé skoly v kazdém kraji CR

— poradce k tomu, aby obdrzel osveédceni poradce, byl povinen uskutecnit minimalné pét
intervenci ve dvou a vice Skolach, tj. absolvovat 150 hodin poradenské &innosti (to je
napr. jedna skola s dlouhodobym typem poradenstvi a jedna Skola s kratkodobym typem
poradenstvi)

— dlouhodobé poradenstvi znamenalo Ctyfi intervencni navstévy poradce ve Skole a slouzilo
k tomu, aby se poradce vénoval Skole v delSim Casovém horizontu a spolu se Skolou na-
vrhoval feSeni problému, ktery mél vyznamnéjsi charakter, a alespon v pocatcich dohlizel
na realizaci zvoleného reSeni

— kratkodobé poradenstvi znamenalo jednu intervencni navstévu poradce ve Skole a slouzilo
k rychlému vyreSeni aktudlniho problému

— pocet Skol, kterym mélo byt poskytnuto poradenstvi, byl planovan na 50 az 60 skol

— poradctm mély byt v pribéhu jejich praxe poskytnuty dvé supervize a dvé setkani dalsiho
vzdélavani (s tim, ze kazdy poradce mél povinnost se zucastnit alespon jedné supervize
a jednoho setkani zaméreného na DVPP)

Ne vSechny predpoklady byly pfi realizaci modelu poradenstvi naplnény (viz 4.3.4 Shrnuti).

Byly stanoveny principy modelu poradenstvi, kterymi byly:
® Princip dobrovolnosti
— Skoly vstupovaly do poradenstvi dobrovolné.
— Skoly si mohly vybrat ze dvou model(i: kratko- a dlouhodobd intervence.

29 /akon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim a vwyssim odbormem a jinem
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdegjsich predpisu.
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= Princip odbornosti

— Byl zajistén systematicky a diouhodoby profesni rist poradcl prostrednictvim DVPP a supervizi.

— Poradce byl zaroven odbornikem v oblasti viastniho hodnoceni Skoly.

— Poradce autoevaluace pUsobil ve Skole, ktera je mimo spadovou oblast jeho domovské
Skoly. Toto byl predpoklad pro to, aby se Skola snadnéji oteviela poradci a vpustila jej do
zélezitosti svého vnitfniho svéta.

® Princip individualniho pfistupu

— Skola sd&lovala potfebu pomoci na zékladé objednavky.

— Poradce reagoval pfi intervenci na aktualni potreby Skoly (i pfes existenci objednavky pro-
vadél pfi prvnim setkani diagnostiku, aby odhalil pripadnou ,skrytou zakazku®).

= Princip aktivniho pfistupu

— Poradce neudilel pokyny, co mé vedeni koly udélat, pouze navrhoval a doporucoval. Re-
ditel Skoly nesl odpovédnost za své rozhodnuti.

— Poradce nevystupoval v roli lektora, pouzival konzultacnich metod a technik k rozvoji po-
tencialu skoly.

® Princip etiky

— Poradce zachovaval eticky pristup k poskytnutym informacim a dokumentdm (napr. zadné
adresné informace z poradenstvi nesdéloval tretim stranam).

— Poradce mél citlivy a empaticky pfistup ke klientovi.

Pri pripravach, ve spolupraci s kolegy z nasi partnerské organizace®, ktefi pracovali na vzde-
lavacim programu Koordinator autoevaluace a Poradce autoevaluace, byla ujasnéna uloha
poradce. Bylo stanoveno, Ze Uloha poradce spodiva v individualnim pristupu ke Skole, k rozvoji
jejiho potenciélu a v emocionalni podpore tymu, ktery se ve Skole viastnim hodnocenim zaby-
va. Poradce ve své praci uzival konzultacni metody i techniky a zaroven byl odbornikem na
problematiku autoevaluace Skoly. Poradce ve Skole nevystupoval jako vzdélavatel a nestaveél
se do pozice lektora. Zplsobem, jakym ved| poradensky rozhovor, inicioval zmény podporujici
predstavu vedeni Skoly o pojeti kvality vzdélavani ve své Skole. Zaroven za pomoci konzultac-
nich technik korigoval nespravné postupy ¢i chyby dané neznalosti problému autoevaluace
Skoly, na které intervenoval. Tento model poradenstvi vedl Skoly k samostatnosti a k jinému
zpusobu mysleni, nahlizeni na danou problematiku z réznych Uhlt pohledu. Po odchodu po-
radce si Skola méla dokazat poradit sama.

Diky kratko- ¢i dlouhodobé intervenci poradce Skola ziskala (rozsah a hloubka ziskaného

zalezely na poctu navstév poradce ve Skole):

— konkrétnéjsi predstavu pojeti kvality vzdélavani v realném prostredi viastni skoly

— cilenou podporu v §ifeni inovaci a zmén souvisejicich s udrzenim i zvySovanim kvality,
odstranovani nerovnomeérnosti ve vyvoji skoly a legislativnich opomenuti (funkeni prova-
zanost v dodrzovani predpist)

— funkeni nastaveni udrzitelné struktury roli autoevaluaéniho tymu ve skole

— ujasnéni si, naplanovani a realizaci nezbytnych aktivit k zajistovani kvality vzdélavani na
urovnich Skola a zak

30 Za realizaci vzdélavacich programd zodpovidal jeden z partnert projektu — Narodni institut pro dalsr
vzdelavan!, realizaci poradenstvi ve skolach provadel druhy partner projektu — Narodni Ustav odborneno
vzdelavan,
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— podporu a rozvoj potencialu Skoly (lidsky, materialni atd.)

— zprostredkovani (sebe)reflexe edukacnich ¢innosti na urovni Skoly a ucitele vzhledem k auto-
evaluaci Skoly

— informace, rady a zkuSenosti z oblasti autoevaluace Skoly

Prabéh terénniho poradenstvi

Poradenska &innost byla chapana v péti na sebe navazujicich etapach. U kazdé etapy jsou
uvedeny nejcastéji vyuzivané techniky poradenskych zasah(, ty se vS8ak mohou rizné kombi-
novat a prizpUsobovat konkrétnim situacim.

1. etapa: Vstup

V této fazi vstupovala do kontaktu se Skolami garantka a nasledné pridéleny poradce. Ga-
rantka aktivity sdélovala Skole pravidla spoluprace a jméno poradce. Kazda zarazena skola
meéla za povinnost zaslat garantce aktivity vyplnénou strukturovanou objednavku, kde Skoly
vyjadiovaly zakladni informace o Skole (typ a druh skoly, pocty zakd, zaméreni Skoly) a prede-
vSim specifikovaly pfedmét zakazky — tedy problematické misto v oblasti viastniho hodnoceni
Skoly, s jehoz feSenim ma poradce pomoci a co by se mélo ve Skole zménit po skonceni po-
radenstvi. Skola déle uvadéla, v jaké fazi autoevaluadniho procesu se nachazi nebo kolik cykld
vlastniho hodnoceni ma za sebou. Tyto informace slouzily poradclim k jejich pripravé pred
vstupem do Skoly. Objednavka slouzila i Skole, a to ve smyslu, ze diky vyplhiovani objednavky
zaCala o svych slabych strankach v procesu realizace autoevaluace a potfebach strukturova-
né premyslet, pricemz tato skute¢nost pomahala akcelerovat realizaci zmény, o které Skola
do té doby jen premyslela nebo tuto potrebu nejasné citila. Logistika aktivity byla vystavéna
na predpokladu, ze 50 % zdjemcl bude pozadovat dlouhodobou intervenci (v prdmeéru Styri
intervencni navstévy poradce ve Skole) a zbyvajicich 50 % Skol se spokoji s kratkym jedno-
dennim vstupem poradce do Skoly. Ve chvili, kdy Skola dorucila vypinénou objednavku, byl
pridélen skole poradce. Ten nasledné vstoupil se Skolou do kontaktu, a to telefonicky nebo
prostrednictvim elektronické posty. Seznamil se se zastupcem Skoly (zpravidla reditelem Skoly
nebo zastupcem feditele Skoly), informoval ho o pravidlech a moznostech poradenstvi a obé
strany si dohodly vyhovuijici termin prvni navstévy poradce ve Skole. Poradce zaroven pozadal
Skolu o vyplnéni smlouvy mezi projektem, konkrétnim poradcem a Skolou. V pribéhu telefo-
nické Ci e-mailové komunikace poradce se Skolou mohl byt pfedmét zakazky upresnovan.

Pred navstévou si poradce prostudoval dokumenty, které si naSel na webovych strankach
Skoly nebo mu je skola poskytla:
— 8kolni vzdélavaci program/y
— koncepci rozvoje Skoly (pokud ji Skola ma zpracovanou)
— plan ¢innosti/prace Skoly
— plan/y a zpravu/y o vlastnim hodnoceni Skoly
— vyro¢ni zpravy za posledni dva az tfi roky, aby bylo mozné sledovat trend vyvoje Skoly
— dalsi dokumenty a materialy k vlastnimu hodnoceni, které Skola dobrovolné nabidla poradci
— zpréavu Ceské $kolnf inspekce



Systém podpoory skol - W 171

Zaroven nastudoval webové stranky Skoly a dalsi elektronické zdroje (napf. facebook,
wikipedie). S ohledem na objedndvku si poradce z dokumentd vypsal, ¢emu nerozumél,
a identifikoval silné a slabé stranky Skoly. Ziskal predstavu o tom, ve které fazi autoevaluac-
niho procesu se Skola nachazi a kde vidi moznosti jejiho dalSiho rozvoje. V pripadé kratko-
dobé intervence, kdy se jednalo o rychle fesitelny problém, vSechny etapy, tj. diagnostika,
planovani, realizace a ukonceni zvladl poradce béhem jedné intervencni navstévy ve skole.

2. etapa: Diagnostika

Tato faze byla pIné v rezii poradce. Jednalo se o fazi, kdy poradce vstupoval poprvé do Sko-
ly, Fidil rozhovor s vedenim Skoly anebo ucitelem povérenym zpracovanim vlastniho hodnoceni
Skoly, tzv. koordinatorem autoevaluace (Clovékem, ktery se ve Skole autoevaluaci primarné
vénoval a ¢innosti s tim spojené koordinoval). Situace v praxi se rdznila, néktefi poradci se
pfi prvni navstéve setkavali vyhradné s reditelem Skoly, nékteri vedli rozhovor i s vice osobami
najednou (feditel, zastupce, koordinator). V Uvodu poradce zjiStoval informace, nechaval pro-
stor k vyjadreni zastupctim Skoly — vyuzival techniky aktivniho naslouchani a zarover si osvétlil
nejasnosti vzniklé pri studiu dokumentd pomoci otazek.

Cilem této faze bylo ujasnit si zakazku, ovérit, zda pfedmét poradenstvi pozadovany v objed-
navce Skoly souhlasi se skuteCnym stavem, pripadné odhalit tzv. skrytou zakazku (resp. objednav-
ku)®'. Mezi poradcem a zastupcem Skoly dochazelo ke spoleénému zformulovani cile spoluprace.
Pomeérovaly se moznosti obou stran, objednavka byla presnéji specifikovana a zakazka jiz vétSinou
obsahovala prvky feseni. V pribéhu rozhovoru si poradce pro sebe vyhodnocoval ¢asové hledisko
feSeni zakazky, zda se ma jednat o kratko-, nebo dlouhodobou intervenci a jestli toto odpovida
ocekavani Skoly v objednavce.

Techniky poradenskych zasah(
— Poradce zastaval roli zpovédnika.
— Poradce poskytoval pomoc zastupcim skoly se sebepoznanim (s diagnostikou situace).
— Poradce zprostredkoval odkazy na informacni zdroje.

3. etapa: Planovani

Tuto etapu fidil poradce. Poradce ve spolupraci se zastupci Skoly vypracoval navrh feseni,
vybizel Skolu, aby navrhovala feSeni. V pfipadé potfeby navrhoval poradce vice variant feSe-
ni. Poradce mohl vyjadfrit, co vidi pro skolu jako prioritni. Bylo potfebné, aby se s navrzenym
postupem Skola identifikovala a vzala plan reseni za svUj.

Techniky poradenskych zasaht

— Poradce predkladal variantni feSeni s doporucenim alternativy vhodné pro Skolu, ¢i bez
doporuceni.

— Poradce kladl otazky s cilem stimulovat pfemysleni a innost.

31 Skryta zakazka (resp. objednavka) — zadost o pomoc pfi feseni problemu, ktery je deklarovan
neprimo (viz studini text Poradce autoevaluacs).
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— Poradce dodaval systémy, metodiky, popr. zaskoleni v metodice (zastupcim Skoly poma-
hal se zvliadnutim metodiky).

4. etapa: Realizace

Tato etapa byla v kompetenci poradce. Poradce pomahal prekonat obtize vznikajici v praxi,
pomahal rozhodovat pfi neoCekavanych komplikacich, navrhoval zmény a Upravy. Poradce
pfi své intervencni navstéveé mohl byt pozorovatelem dosazeného stavu, spoleéné se zastupci
Skoly porovnaval realny stav se stanovenym planem. Poradce vedl rozhovor se zastupci Skoly
0 Uskalich realizace, staval se moralni oporou a odbornym dohledem, kdy v pfipadé potreby
stimuloval klienty k pfijeti zmeén.

Poradce mohl byt pritomen pfi realizaci procesu autoevaluacnich Cinnosti ve Skole. Zélezelo
vSak na domluvé mezi poradcem a vedenim Skoly.

V této etapé zastupci Skoly nemuseli vyzadovat od poradce, aby se spolupodilel na realiza-
ci, a rovnou spole¢né pristoupili k posledni etapé — ukonceni.

Techniky poradenskych zasah(
— Poradce kladl otazky s cilem stimulovat pfemysleni a innost.
— Poradce poskytoval moralni podporu.
— Poradce pozoroval procesy v organizaci a poskytoval zpétnou vazbu.

Poradce v obdobi mezi jednotlivymi intervencemi® poskytoval Skole telefonické nebo e-mailové
konzultace. To, zda k tomu dochazelo, zaviselo na potrebé Skoly.

5. etapa: Ukonceni

Na této etape se podilel poradce spolu se zastupci Skoly. V ni byly vyhodnocovany vysledky
prace, resp. dochazelo k posouzeni, zda pdvodni plan odpovida realizovanému stavu. Porad-
ce spolu se zastupci Skoly si odpovidali na otazky: ,Kde jsme za&ali? — Kde jsme skondili?
— DoSlo k napInéni zakazky?“ Poradce vyslovoval doporuceni pro dalsi postup a upozornil
zastupce $koly na moznd rizika. Skole mohly byt nastinény dalsi moznosti budouci spolupra-
ce (napf. v jinych aktivitach v ramci projektu).

Techniky poradenskych zasaht
— Poradce kladl otazky s cilem stimulovat pfemysleni a ¢innost.
— Poradce vedl rozhovor s cilem analyzovat vysledky.
— Poradce poskytoval zpétnou vazbu.

Po ukond&eni zavérecné intervence ve Skole poradce zpracoval zpravu o své ¢innosti. Zpra-
vy poradcl byly podrobeny analyzam v ramci projektu k pripadné revizi nastaveného modelu.

32 Mez jednotlivymi intervencemi ve skole byla doporucovana asi Ctractidenni az mésicni pauza, aby
skoly zviadly splnit Ukoly, ktere wplynuly ze setkani s poradcem.,
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Priprava a podpora poradct autoevaluace

Je nutné fici, ze predpokladem k provadéni poradenstvi bylo absolvovat vzdélavaci pro-
gram Koordinator autoevaluace, na ktery navazoval vzdélavaci program Poradce autoevalua-
ce. Béhem provadéné praxe mél poradce dale absolvovat alespon jednu skupinovou super-
vizi a setkani DVPP a zaroven proveést alespon jednu kratko- a jednu dlouhodobou intervenci,
tj. minimalné pét intervencnich navstév. Poté poradce ziskal osvédceni s absolvovanym roz-
sahem vzdélani, podpory a praxe.

Prvni krok — absolvovat vzdélavaci program Koordinator autoevaluace
Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace byl rozlozen do péti modull a byl ¢asové
dotovan 50 hodinami, Castecné byl realizovan formou e-learningu (dale viz kap. 4.4).

Druhy krok — absolvovat vzdélavaci program Poradce autoevaluace
Vzdélavaci program Poradce autoevaluace byl dotovan 20 hodinami a byl organizovan for-
mou vyjezdniho seminare (dale viz kap. 4.4).

Treti krok — absolvovat alespon jednu skupinovou supervizi a jedno setkani zamérené
na dalsi vzdélavani

Supervize

Supervizor byl vniman jako privodce, ktery pomahal supervidovanému jedinci, tymu, sku-
piné ¢i organizaci vyhodnocovat a reflektovat viastni praci. S pomoci a podporou supervizora
hledal supervidovany nova feseni, objevoval nové cesty a zplsoby, které vedly k jeho vétsi
spokojenosti, a tim nasledné k vétsi spokojenosti klienta. Supervize byla zamérena na pro-
hloubeni prozivani, lepsi porozumeéni, uvolnéni tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv
profesniho chovani. Sou€asné byla supervize také modelem uceni z vlastni prace a v pfipadé
skupinové supervize i modelem ucéeni se z prace kolegd.

Cilem supervize poradcl autoevaluace bylo vySSi uspokojeni v roli poradce, zvySeni kvality

a efektivity jejich poradenskych dovednosti.

® Cilem skupinové supervize bylo:

— provést reflexi obsahu a procesu prace poradcl ve Skolach

— poskytnout emocni podporu poradcdm a ocenit dobrou praci poradcti

— korigovat nespravné postupy pfi praci se Skolou

— zaznamenat reakce Skol na poradenstvi

— identifikovat vzdélavaci potreby poradcli

= Cilem z hlediska poradcU bylo:

— zkonzultovat svoji praci poradce (efektivitu a odbornost) ve Skole s odbornikem

— znovu si promitnout uplynulé navstévy ve skolach a nalézt jiné uhly pohledu na feSeni dané
problematiky

— ziskat nadhled

— inspirovat se zkusenostmi jinych poradc(

— nacerpat novou energii pro dalSi navstévy
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Ugastnici si mé&li vzpomenout na n&jakou obtiznou situaci z poradenského hlediska, se kte-
rou se pri poradenstvi setkali, a strucné ji popsat. Z téchto situaci se vybraly priority, které mély
z pohledu Uc¢astnikd nejvétsi vahu. Ukézalo se, Ze mezi naléhavé patfi napriklad®?:

— Jak si hlidat hranice ve své roli poradce a nenechat se vmanipulovat do toho, co neni
predmétem poradenstvi?

— Mdze byt vyména zkusenosti zakazkou? Kdy a v jakych souvislostech?

— Jak resit situaci, kdy se setkdm s nespolupracujici skupinou ucitelli? Je zadouci potkat se
se vSemi uciteli? PFipadné — s jak velkou skupinou lidi pfi intervenci pracovat?

— Mame co nabidnout jako poradci? Mohu byt spokojen/a s tim, co znam a umim?

— Jak pracovat se skupinou lidi, ktefi jsou v oblasti autoevaluace stejné daleko jako ja?

— Jak se uhlidat, abychom v roli poradce nemanipulovali klientem a ponechali mu prostor pro
vlastni feSeni (i takové, které bychom nedoporucili)?

— Co délat v situaci, kdy Skola vlastné nevi, co chce, nebo stéle dokola klade stejné otazky,
napr. Jak to mame délat? Tak nam poradte...

— Jak dobre uzavirat zakazku? Jak zjistit, Zze byla skute¢né naplnéna, a pripadné se ubranit
tomu, abychom dal neintervenovali tam, kde uz to neni pozadovano?

Poté ucCastnici navrhovali v mensich skupinach reseni palCivych situaci. Své navrhy disku-
tovaly skupiny mezi sebou. Supervizor dohlizel na reSeni skupin a pomoci kouCovacich ota-
zek stimuloval pfemysleni a ¢innost jednotlivych skupin. S kazdym novym feSenim dochazelo
k uijistovani a upevnovani poradenskych dovednosti. Na konci setkani mél kazdy poradce
moznost si udélat svou sebereflexi pomoci techniky, ktera byla pojmenovana Kolo vyrovna-
nosti poradenskych dovednosti. Poradci si vyznadili, do jaké miry se jim dafi plnit kompetence
poradce a urcili si, kam se chtgji jesté posunout béhem svého poradenského plsobeni.

Setkani v ramci dalsSiho vzdélavani

Cile setkani poradcl:
— nabidnout poradclm dalsi Skoleni podle jejich vzdélavacich potieb
— informovat poradce o vystupech projektu

Vzdélavani poradct v poradenskych dovednostech

Byt dobrym poradcem s sebou nese, tak jako v fadé jinych profesi, potfebu dalSiho vzdeé-
lavani. Proto byla pro poradce uporadana tri setkani dalSiho vzdélavani. Prvni setkani bylo
zaméreno na zvySovani odborné Urovné poradcl v oblasti autoevaluace a na zlepSovani jejich
poradenskych dovednosti. Druhé setkani bylo zaméreno dle pozadavk( poradcl na zlepSo-
vani odborné Urovné v uzivani evaluacnich nastrojl a orientaci na portalu evaluac¢nich nastrojd.
Treti setkani mélo sebereflexivni charakter. V oblasti poradenskych dovednosti jsme na prvnim
setkani vénovali pozornost rozpoznani skryté zakazky (resp. objednavky) a odporu u klienta
odpor u klienta nevznika vzdy, ale vyskytuje se pomérné Casto, a proto je potreba s nim po-
Citat a umét s nim pracovat.

33 Jedna se o autenticke woovedi poradcl pri supervizich.
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S obéma tématy jsme pracovali tak, ze poradci realizovali konkrétni a podrobné zadané
modelové situace. Vybrani poradci byli v roli poradce, jini v roli klienta a ostatni byli pozorova-
telé. Pozorovatelé méli za Ukol poskytnout konkrétni zpétnou vazbu. Pozorovatelé se zaméili
predevsim na uvedené oblasti poradenského procesu:

— jak schiizka zacala

— jak se poradci dafi prizpCisobit se klientovi

— jak se dari formulovat zakazku

— jestli je zde néjaka skryta zakazka a zda se ji dafi poradci odhalit

— zda se objevuje u nékterého z Uc¢astnikl odpor a jak se pripadné projevuje

Nasledné pozorovatelé shrnuli, co bylo na této &asti konzultace prinosné a zdarilé a jaké
maji konkrétnf ndvrhy alternativnino postupu. Rada poradct Zjistila a potvrdila si, jak je probi-
rana problematika pro Uspésné poradenstvi dlleZita. Zasadni bylo také sbirani dalsich praktic-
kych zkuSenosti ve vlastnim poradenstvi, sebereflexe a moznost vyuzit supervize.

Vzdélavani poradct v autoevaluacnich dovednostech

Poradci autoevaluace se dozvidali informace o nové vytvarenych evaluacnich nastrojich,
byly jim predstaveny charakteristiky evalua¢nich nastrojli a préace s nimi. Poradci si také
prakticky vyzkouseli préaci na portale evaluacnich nastrojd. Tyto informace pak poradci pre-
naseli do skol, kde v pfipadé potreby navrhovali uziti vhodnych evalua¢nich nastrojd (blize
viz kap. 4.2.2.1).

Ctvrty krok — absolvovat alespori jednu kratko- a jednu dlouhodobou intervenci ve $kole,
nebo minimalné pét intervencnich navstéy, které byly Casové dotovany celkem 150 hodinami.

Pri oslovovani Skol na pocatku projektu a zjiStovani, o jakou aktivitu budou mit zajem, jsme
zaregistrovali 323 Skol, které inzerovaly potfebu poradenskych intervenci v oblasti autoevalua-
ce. S takovym zajmem skol jsme nepocitali a planovali pilotovat model poradenstvi v 56 sko-
lach. Nakonec jsme diky zménam v projektu mohli pomoci 71 Skolam. Do projektu se ve
vysledku zapojilo 27 poradcl (v obdobi listopad 2010 az fijen 2011). Ve Skolach probéhlo
180 intervenci (v pfepoCtu poskytli poradci 5400 hodin poradenstvi). V 37 Skolach bylo usku-
teCnéno kratkodobé poradenstvi (tzn. jedna az dveé navstévy poradce ve Skole) a v 34 skolach
bylo provadéno dlouhodobé poradenstvi (tzn. tfi az Ctyfi navstévy). Celkovy pocet zapojenych
Skol — 71, z toho 37 Skolam bylo poskytnuto kratkodobé poradenstvi (jedna az dvé interven-
ce) a 34 skolam poradenstvi dlouhodobé (tfi az Ctyfi intervence). Z grafu vyplyva rovnomeérny
zajem Skol o oba typy poradenstvi, tj. o kratko- a dlouhodobé poradenstvi. O kratkodobé
poradenstvi z celkového poctu 71 Skol projevilo zajem 37 Skol a o dlouhodobé 34 skol.

Vzhledem k tomu, Ze pri kratkodobém typu poradenstvi byl poradce ve skole pouze jednou
az dvakrat, bylo celkem provedeno 49 navstév ve Skolach. U dlouhodobého typu poradenstvi,
kde poradci intervenovali v jedné Skole az Ctyrikrat, bylo celkové uskutecnéno 131 navstév
poradcl ve Skole.
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4.3.4 Shrnuti

Tézisté poradenské Cinnosti projektu Cesta ke kvalité spocivalo v terénnim poradenstvi.
K vytézeni zpétné vazby byly usporadany ohniskové skupiny, tzv. focus groups®, ve kterych
byly obé skupiny doptavany na jejich nazor na okruhy: autoevaluace ve Skolstvi a problémy
S nimi spojené, hodnoceni dosavadni spoluprace v ramci projektu, hodnoceni dosavadnich
zkusenosti poradct a Skol a prlbéhu intervenci ve Skolach, nazory ke koncepénimu modelu
poradenstvi, pfedstavy o poskytovani poradenstvi v budoucnosti. Usporfadany byly dvé focus
groups, jedna probéhla s poradci autoevaluace a druha se zastupci Skol, jimz byla intervence
poskytnuta. Obé setkani ohniskovych skupin probéhla v ¢ervnu 2011. Prvniho setkani se
zUcastnilo 12 poradcl autoevaluace (z toho ¢tyfi Zeny a osm muzd). Druhou skupinu tvofilo
11 zastupct skol (z toho osm zen a tfi muzi).

Zpétna vazba zameérena na prinos poskytovanych poradenskych sluzeb skolam byla pozi-
tivni. Cinnost poradce byla ze strany $kol vniména jako obohaceni a motivace k dalsim hod-
noticim aktivitam. Konkrétné byly zaznamenany tyto vyroky: ,Poradce byl pro Skolu uzite¢ny.*
— ,Poradce mél daveéru skoly.“ — ,Poradce nas motivoval k nasi ¢innosti.“ Hlavni pfinos porad-
ce vidéli ucitelé ve dvou rovinach:

1. vysvétlovani vyznamu a smyslu evaluace pro Skoly
2. objasnovani nastrojl a prostredk( autoevaluace

Poradci pomonhli Skolam zorientovat se v nabidce hodnoticich nastrojd, dale pri konkretizaci
podoby, kterou bude autoevaluace mit i s hodnocenim jejich vysledkd a zavéreénou prezen-
taci. Jeden z Ucastnikd fizeného rozhovoru uvedl: ,S poradcem se lépe darilo formulovat
otazky, specifikovat metodiku, konfrontovat spravnost naseho viastniho postupu s tim, jak je
to spravné a objektivni.“ Poradci pomahali i s interpretaci a prezentaci vysledk( zjisténi. Po-
radci naproti tomu podavali zpétnou vazbu predevsim k tomu, jak se ve své roli citili, zda byli
projektem na svoji roli dostate¢né pripraveni, co pro né plsobeni v této roli znamenalo a co
jim prineslo. Nékteri z poradcU reflektovali, Ze se jedna o novou véc, ktera je ve fazi vyzkumu
a hledani, a proto jsou vysledek a udrzitelnost této aktivity tézko odhadnutelné. Sami sebe
néktefi prirovnavali k prikopnikiim novych cest. Ke své pripravé poradci uvadéli prevazné
pozitivni hodnoceni vzdélavacich programd, zejména vzdélavacich textl a lektorl. Kritické
vyhrady se tykaly pouze toho, ze ve vzdélavacim programu Koordinator autoevaluace byla ne-
souroda skupina Ucastnik{ (rlizné uroven lidi co do motivace a informovanosti a rozli¢né typy
Skol), nedostatek praktickych ukézek, nacvikl (kupf. moznost vidét praci profesiondla v praxi,
vyuziti videonahravek a praci s chybou). Kladné vsak byla hodnocena kontinualni podpora
v pribéhu poradenstvi formou supervizi a dalSiho vzdélavani.

34 K posouzeni efektu poradenskych sluzeb bylo wuzito wzkumne sondy, jez byla zalozena na metode
focus groups. Prednosti focus groups je, ze umoznuji seznamit se s tim, jak vidi a hodnoti sledovany
problém sami jeho aktéri, aniz bychom jim dopredu vnucoval nejaka apriomi posuzovac schémata Ci
konceptualni konstrukce. Tato metoda je vhodna, chceme-li ziskat predstavu o tom, jakym zplsobem
0soby zucastnene v ngjake akal ¢ procesu jim sami rozumej, jakym zplsobem je reflektu)i, do jakych
referencnich ramct je Kladou, jaky pritom pouzivajl slovnik a jaké emocionaln’ naladéni to v nich vyvolava.
Focus groups je metoda, jejimz zakladem je diskuse s malou (asi dessticlennou) skupinou, jez wuziva efekt

skupinove dynamiky.
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Pozitivné byla hodnocena rovnéz ochota vedeni projektu konzultovat s poradci jejich pfi-
padné problémy a také to, ze se mezi poradci vytvorila takova atmosféra, kdy mohli nejasné
otazky, se kterymi se setkavali v praxi, konzultovat i mezi sebou navzajem. Poradci se lisili ve
svych nazorech na kompetentnost a pripravenost na vykon poradenské role. Zhruba polo-
vina pUsobila pomérné sebevédomym dojmem, druha se nedokdzala jednoznacéné vyjadrit,
nebo o sobé sdélovala urcité pochyby. Tato skupina by zaroven uvitala dalsi vycvik praktické
povahy.

Jeden z ucastnikl focus group uvedl: ,,Pocatecni rozpaky mi umoznily prekonat zejména
supervize a konzultace. Supervize mi vyrazné pomohla v okamziku, kdy jsem se dostal do
,Slepé ulicky* a nevédél, jak bych mél dal postupovat.“

Ne vSechny predpoklady, které byly stanoveny v souvislosti s poskytnutim terénniho pora-
denstvi, byly naplnény. VSichni poradci absolvovali pozadované vzdélani v nutném rozsahu
— Koordinator autoevaluace (50 hodin) a Poradce autoevaluace (20 hodin). Poradenstvi ve
vysledku aktivné provadélo 27 poradcl z plvodné planovanych 28. Zprvu jsme planovali
ziskat dva poradce z kazdého kraje, tento predpoklad se také nenaplnil. V nékterych krajich
jsme neméli poradce zadné (Liberecky, Stfedoesky kraj) nebo jen jednoho (JihoCesky kraj),
v nékterych jsme jich méli vice (Pardubicky, Plzerisky, Jihomoravsky a Ustecky kraj po tfech
poradcich). Podminka pokryti vech krajdl v CR $kolami byla naplnéna a z kazdého regionu se
do projektu zapojily minimalné dvé skoly.

V pribéhu projektu se ukézalo, Ze v nékterych skolach je potreba pouze kratkodoba inter-
vence misto planované dlouhodobé, a naopak. Néktefi poradci nenaplnili pozadavek usku-
teCnit minimalné pét intervenci, nékteri naopak pocet planovanych intervenci presahli. Rozpéti
uskutecnénych intervenci od poradct se pohyboval od dvou do dvaceti. Kratkodobé pora-
denstvi, které mélo obsahovat pouze jednu navstévu poradce ve skole, nakonec zahrnovalo
i poradenstvi o dvou navstévach. Pocet zapojenych Skol se v pribéhu projektu dosti ménil,
nekteré Skoly pres prvotni pozadavek na poradenstvi z projektu odstoupily, nékteré naopak
projevily v pribéhu projektu o poradenstvi velky zajem. Nakonec byl tedy celkovy pocet zapo-
jenych skol 71. Z 27 poradcu, ktefi poradenstvi provadéli, obdrzelo osvédceni o poskytovani
poradenstvi za spinéni limitu péti intervenci 24 poradcu.

To, co Ize vnimat jednoznacné pozitivné, je, ze poradci mezi sebou navazali kolegialni vztahy
a vzajemneé (i mimo organizovana setkani a supervize) spolu konzultovali moznosti, které pfi
reSeni jednotlivych problémd ve skoldch méli.

Totéz citili i zastupci $kol. Clenové obou skupin shodné uvadéli, ze kromé prinosu pro jejich
Skoly mélo poradenstvi viiv i na to, ze se seznamili s odborné i lidsky zajimavymi lidmi, se kte-
rymi by se radi i v budoucnu setkavali a vzajiemné se obohacovali. Vnimali se spolecné jako
tym, kterému jde o stalé zefektiviiovani aktivit v jejich Skolach, zalezi jim na rozvoji uspésnych
74kl a studentd, na dobrych vztazich uvnitf pracovniho tymu i na dobré spolupraci se zfizo-
vatelem a rodici.
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Zpétnéa vazba ze skol i od poradcl a dalsi zkuSenosti z realizace aktivity pomohly dopra-
covat model poradenstvi. Domnivame se, ze je nutné reflektovat odliSné potreby poradct
v rliznych fazich jejich ¢innosti (od adeptli na poradce, pres zacinajici poradce az po zkusSe-
né poradce). Proto byla zpracovéana Uprava modelu poradenstvi ve smyslu pomoci mentord
(zkusenych poradct) zacinajicim poradcm. Mentofi prvni dvé intervence ve Skole a pfipravu
s tim spojenou absolvovali se svym profesné mladsim kolegou a zaroven tomuto kolegovi
po ukondeni intervence poskytovali citlivou zpétnou vazbu k jeho pribéhu intervence, kterou
zacinajici poradce vedl. Takova inovace modelu vSak znamena zvySeni nakladd.

PokraCovani poradenstvi v oblasti autoevaluace po ukonceni projektu by podle naseho
nézoru bylo reélné za prispéni krajd, pfipadné adresné zfizovateld Skol. Model poradenstvi je
projektem nabidnut k volnému vyuziti, stejné tak jsou inzerovany jména poradct a kontakty
na né z dlvodu moznosti jejich osloveni. Je samozrejmé mozné, aby néklady spojené s pora-
denstvim nesly samy Skoly. Predpokladame vsak, ze by se jednalo pouze o ojedinélé pripady,
a to s ohledem na nedostatek financ¢nich prostredkd, se kterym se vétsina skol potyka. Péce
o kvalitu Skol je také v kompetenci zfizovatell, domnivame se tedy, Ze zfizovatelé by byli vhod-
nymi nositeli dalSiho poskytovani poradenskych sluzeb pro Skoly. Jednalo by se tak o cilenou
a systémovou pomoc skolam.

Poradenstvi je vSak také mozné chapat v SirSim méfitku, tedy nejen jako poradenstvi v dil-
¢im tématu, kterym v tomto pripadé byla autoevaluace. Ve Skolach je mnoho dalSich témat,
v nich by poskytovani poradenstvi bylo potrebné. Systémovy pristup by ovsem musel byt
komplexni, zahrnuijici jak autoevaluaci, tak dalsi témata. Takovy systém si vSak Ize jen tézko
predstavit, ze by byl financovan a organizovan jinak nez shora — z Urovné statu.

v

blikaci Poradenstvi v oblasti autoevaluace (Stybnarova a kol., 2012). Jmenny seznam poradct
s kontakty je uveden v priloze €. 2.
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4.4 Systematické vzdélavani koordinator( autoevaluace
lvana Shanilova

Jednim z dilezitych pilif0i podpory autoevaluace ve skolach je systematické vzdélavani
v tomto tématu. Cilovou skupinou tohoto vzdélavani by melo byt vedeni skol, pripadné uci-
telé, ktefi jsou vedenim Skoly povéreni autoevaluacnimi ¢innostmi. Proto byl v ramci projektu
Cesta ke kvalité pripraven kurz pro tzv. koordinatory autoevaluace. Byl realizovan ve dvou
bézich — na pocatku projektu na podzim 2009 a na jeho konci, na podzim 2011. V druhém
béhu mohly byt mezi studijni materidly zahrnuty pribézné vzniklé vystupy projektu Cesta ke
kvalité (napr. metodicky ladéné bulletiny Na cesté ke kvalité, manudly evaluacnich néastrojd,
elektronicky slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani).

Vzdélavaci kurz by mél pomoci absolventim odpovédét na nasledujici otazky:
— Jaky je zamér/cil evaluace, a co od ni oCekavame?
— Kdo bude evaluaci provadét a kdo fidit?
— Jaké zdroje k informacim budeme potfebovat?
— Kolik ¢asu potfebujeme/mame a jaké budou naklady na tento proces?
— Jaké nastroje budeme potrebovat?
— Jaka jsou pripadna uskali a jak jim predchazet?
— Jak budeme informace zpracovavat?

Za pfipravu a realizaci kurzu zodpovidal Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV). Oba
béhy kurzu absolvovalo celkem 466 pedagogickych pracovnik(. Zarover bylo vySkoleno
11 lektor( v oblasti autoevaluace, ktefi se podileli na tvorbé studijnich textl a metodik k jed-
notlivym programm.

4.41 Vzdélavaci program Koordinator autoevaluace

Vzd&lavaci program tak, jak byl akreditovan MSMT, obsahuje tfi &asti:

® pfimou vyuku, ktera byla organizovana v péti seminarich po Sesti hodinach

= studijni texty, které obsahoveé navazovaly na jednotlivé seminare, tj. obsahovaly pét kapitol,
jejichz témata a podtémata méla primou souvislost se vzdélavacimi cili i obsahy pfimé vyuky

® e-learningovou vyuku, jeZ obsahovala dileZité rozsifujic studijni materialy k pfimé vyuce, déle
Ukoly pro ucastniky kurzu, které byly opét obsahové provazany se studijnimi texty i s vyukou,
jejimi cfli i obsahy — z tohoto divodu byl také e-learning usporadan do péti moduld

Vzdélavaci cile programu

Hlavnim cilem programu bylo odstranit bariéry pfistupu k viastnimu hodnoceni Skoly, tedy
zvladnout podstatu planovani, vlastnino procesu a vystupt autoevaluace jako jednoho z pod-
statnych faktor( trvalého rozvoje Skoly.

Absolvent by se mél ztotoznit s autoevaluaci jako nastrojem zkvalithovani Skoly. Mél by si
0svojit potfebné znalosti a dovednosti k planovani a realizaci evaluacnich ¢innosti ve skole.
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Absolvent:

— se orientuje v teorii evaluace, v pravnich normach, vyhlaskach a dalSich dokumentech
souvisegjicich s fizenim kvality, s viastnim hodnocenim Skoly

— kriticky analyzuje modely fizeni kvality

— vyhodnoti smysl a vyznam autoevaluace

— chape roli koordinatora autoevaluace a rozdéleni kompetenci v ramci pedagogického sbo-
ru v souvislosti s procesy autoevaluace

— zpracovava autoevaluacni plan, tj. orientuje se v procesu, jak identifikovat potrfeby Skoly,
vybrat priority, formulovat cile, stanovit oblasti a podoblasti sledovani, stanovit a formulovat
kritéria i indikatory a zvolit vhodné metody, techniky Ci nastroje k jejich dosazeni, stanovit
Casovy plan sledovani a kompetence jednotlivych ¢lend tymu

— rozpozna rizika a uskali souvisejici s procesem autoevaluace, dokaze jim predchazet Ci
S nimi pracovat

— rozumi etickym otazkam autoevaluace a dokéaze ve Skole vytvaret neohrozuijici prostredi

— chape komplexnost autoevalua&niho procesu

— pouziva vhodné evaluaéni nastroje

— shromazduje data pro autoevaluaci své skoly

— koordinuje evaluacni procesy ve Skole

— analyzuje ziskana data a interpretuje vysledky

— zpracuje zpravu o viastnim hodnoceni Skoly

— strukturuje zpravu tak, aby byla ucelné vyuzitelna pri pripravé dalSich Skolnich dokumentd

— vhodné aplikuje jednotlivé ¢asti zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly do dalSich dokumen-
t0 Skoly a prezentuje ji v rdznych kontextech

— zhodnoti uskuteénény autoevaluacni proces

— identifikuje, pfipadné zajisti vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji skolu

— zajiStuje funkeni provazanost vSech evaluac¢nich procesl ve Skole

Vzdélavaci program zahrnoval celkem 50 hodin, z toho:
— primou vyuku v rozsahu 30 hodin, jez byla vedena prislusnym lektorem
— e-learning v rozsahu 20 hodin, ktery ved! prislusny tutor
— praci se studijnimi texty, tedy individualni studium

Struktura celého vzdélavaciho programu (véetné vyuky, studijnich textd i e-learningu) je
usporadana v péti modulech. Jednotliva témata a jejich cile se vzajemné prolinaly jak ve stu-
dijnich textech, tak i v e-learningovém studiu. E-learning zaroven obsahoval rozsitujici pod-
témata podle toho, jaké zprostredkovani obsahl a cild dovolily zplsob jejich prezentace.
Ukolem kazdého lektora vzd&lavaciho programu Koordinator autoevaluace bylo podrobné se
seznamit s uvedenymi vzdélavacimi moduly programu, s jejich cili a obsahy.

Pojeti vzdélavacich kurzl (zprostfedkovani stéZejnich témat jednotlivych modultl) bylo zalo-
zeno na aktivnim pfistupu Uc¢astnikl, to znamena, feceno slovnikem konstruktivismu,
® na konstruktivnim pfistupu, na vlastni konstrukci poznani
® na konstruovani ,védéni* jako smysluplném Feseni problému
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Aktivni pojeti, aktivni konstrukce ,védéni“, vychazelo z osvojenych zkusenosti a poznat-
kl, Ze kazdy UcCastnik vzdélavaciho programu ma urcité zkusenosti a znalosti v oblasti
(auto)evaluacnich procesU; aktivni pfistup v seminarich umozni kazdému z nich navazat
na dosavadni stav poznani a dale ho rozvijet.

Cinnostni pfistup zdCrazhoval i socidini dimenzi — praci ve skupindch, spole¢né disku-
se apod., zaroven motivoval lektory k hlubsSimu vhledu do kognitivnich (poznavacich) aktivit
Ucastnikl vzdélavaciho kurzu.

Zéakladni konstruktivni metoda reprezentuijici Cinnostni pojeti vzdélavani obsahovala tfi za-

kladni faze (Hole¢ek 2008, Kosfkova 2011, Stech 1992):

1. kontextové poznavani — vychazi ze zkusenosti ucicich se, z jgjich prvotni predstavy, zna-
mena poznani v urcité souvislosti, v kontextu individualni zkusenosti

2. dekontextualizované poznavani — znamena odstup od prvotni zkuSenosti, poznavaci
zlom — ,ono to mUze byt i jinak...“ — faze vede k ziskani védeckého poznatku, ke komplex-
ni predstavé o daném problému

3. re-kontextualizace znamena, Ze ucici se pouzije osvojeny poznatek, pojem v novych kon-
textech

Nize jsou uvedeny postupy konstruktivni metody tak, jak byly pouzivany lektory pfi jejich praci:

1. faze — faze individualni ¢innosti — ucici se se ponofi do vychozi situace, jejim cilem je
uvédomit si dosavadni védomosti, znalosti, schopnosti, predstavy, zkuSenosti, dosazeny stav
poznani se fixuje Cinnosti, tedy na vytvoreni textu, schématu... (na zékladé zadaného Ukolu);
smyslem této pocatecni faze (faze procesu konceptualizace, utvareni pojm0C) bylo uvédomit
si dosavadni znalosti a zkuSenosti, objevit prekoncept (jakousi zatim neujasnénou predstavu
0 vyznamu pojmu, o zadaném problému), ze kterého se déle vychazelo

2. faze — faze socialniho zprostfedkovani, pfi které dochazi k zverejnéni toho, co ucastnici
v prvni fazi napsali, vytvorili..., tato faze probiha formou spolecné diskuse; v této fazi se hledaji
spolecné i rozdiiné znaky, které vyplynou ze zverejnéni individualnich praci, z prekonceptu,
tim se rozkryvaji jednotlivé individualni koncepce — cilem této faze bylo postupné smérovat

vvvvvv

3. faze - faze syntetickych vyjadreni, faze vyslednych konstruktl, které mohou mit po-
dobu spole¢ného textu, dokumentu... — toto syntetické vyjadreni by mélo vyjadrovat posun
v pochopeni podstaty pojmového jadra a jeno souvislosti
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Prakticka ukazka pouzité metody v aktivité Cislo 1 e-studia:

Obsahové zaméreni: Cile, kritéria, indikatory, metody evaluace vyuky

Cilem aktivity je analyzovat a zaujmout hodnotici postoje k tomu, podle jakych kritérii je
mozné posoudit kvalitu vyuky.

Aktivita €. 1

® Faze individualni ¢innosti — kazdy uc¢astnik dostane ukol: ,,Podle jakych hodnoticich kritérii
je mozné posoudit kvalitu vyuky?“ Ukol si pripravi pisemné (na zakladé swych dosavad-
nich zkusenosti...). Faze prezentace individuélnich Ukoll — kazdy Uc¢astnik seznami ostatni
posoudi kvalitu vyuky.

m Faze prace ve skupinach — skupinovy ukol: ,Provedte konec¢nou Upravu hodnaticich kri-
térii, na kterych jste se ve skupiné shodli, vypiste indikatory, podle kterych je mozné Uroven
dosazitelnych cilll prokézat.“ Faze prezentace skupinovych praci.

® Spole¢na diskuse — vyhodnoceni zadanych skupinovych Ukoll, hledani optimalnino rese-
ni. Reflexe aktivity, analyza, hodnotici postoje.

Cile a obsah vzdélavaciho programu (studijnich text(, e-learningu) v jednotli-
vych modulech

Uvod do autoevaluace $koly
Cile absolventa:

— orientovat se v teorii evaluace, v pravnich normach, vyhlaskach a dalsich dokumentech
souvisegjicich s fizenim kvality, s viastnim hodnocenim Skoly

— popsat modely fizeni kvality

— vysvétlit smysl a vyznam autoevaluace

Obsah: Pojmy evaluace, hodnoceni, autoevaluace, vlastni hodnoceni, sebehodnoceni a je-
jich pracovni vymezeni. Urovné evaluacnich procesu. Kvalita a modely fizeni kvality. Legislativ-
ni ramec vlastniho hodnoceni. Smysl a vyznam autoevaluace.

Planovani autoevaluace
Cile:

— objasnit rozdéleni kompetenci v ramci pedagogického sboru v souvislosti s procesy auto-
evaluace

— posoudit vytvoreny autoevaluacni plan

— rozpoznavat rizika a Uskali souvisejici s procesem autoevaluace, vyjmenovat zpdsoby, jak
je mozné jim prfedchazet

— popsat etické otazky autoevaluace a uvést priklady, jak vytvaret neohrozuiici prostredi
Obsah: Rozdéleni odpovédnosti a pravomoci pfi provadéni autoevaluace. Zakladni pojmy

pro planovani autoevaluace. Prehled zékladnich evalua¢nich metod, technik a nastrojd. Plan
autoevaluace. Rizika autoevaluace. Etika autoevaluace.
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Proces autoevaluace
Cile:
— chapat komplexnost autoevaluacniho procesu
— shromazdovat data pro autoevaluaci Skoly
— rozumét vyznamu sebehodnoceni a kolegialniho hodnoceni
— rozvijet evaluacni kulturu Skoly

Obsah: Autoevaluace jako proces. Triangulace jako nastroj zajisténi kvality procesu auto-
evaluace Skoly. Realizace shromazdovani dat v souvislosti s dalSimi evaluacnimi procesy ve
Skole. Proces autoevaluace na urovni ucitele. Sebehodnoceni ucitele v procesu autoevaluace.

Vystup autoevaluace
Cile:
— vyuzivat relevantnich zdrojd dat
— analyzovat ziskana data a interpretovat vysledky vzhledem k stanoveni adekvatnich opatfeni
— zpracovat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly
— zajiStovat funkéni provazanost vSech evaluacnich procest ve Skole

Obsah: Zdroje dat, jejich analyza a interpretace vysledkd. Zpracovani zpravy o viastnim
hodnoceni Skoly. Vyuziti vysledk( autoevaluace.

Vyhodnoceni autoevalua¢niho cyklu
Cile:
— zhodnotit a zefektivnit uskutec¢nény autoevaluacni proces
— identifikovat vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji Skolu
— reflektovat kompetence koordinatora autoevaluace a vytvorit plan jejich rozvoje

Obsah: Metaevaluace a jeji vyuziti pro dalsi evaluacni cyklus. PodpCirny systém pro Skoly.

Zhodnoceni vzdélavaciho programu

Vzdélavaci program probihal ve vSech krajskych pracovistich NIDV, tzn. ve vSech 14 krajich
Ceské republiky od biezna do Servna 2009. Na zakladé zpracované analyzy®s méli v progra-
mu nejvétsi zastoupeni zastupci béznych zakladnich skol (86, tj. polovina vSech uUcastniki)
a také zastupci stfednich odbornych Skol (31, tj. 18 %). Pokud jde o zfizovatele Skoly, na-
prostou vétSinu Ucastnikl tvorili zastupci ze Skol verejnych (statnich), pouze minoritni bylo
zastoupeni Ucastnik( ze Skol cirkevnich (dva) ¢i soukromych (Gtyfi Ucastnici). DUlezitou pro
charakteristiku Ucastnikl se stala informace tykajici se celkového poctu realizovanych cykld
vlastniho hodnoceni Skoly, kde prevazovali zastupci skol, které jiz za sebou mély jeden re-
alizovany cyklus autoevaluace (97 respondent(, tj. 57 %). Dalsi skupinou jsou respondenti
rekrutujici se do vzdélavaciho programu ze $kol, které vlastni hodnoceni provedly jiz dvakrat
(53, resp. 31 %). DalSich 13 respondentl uvedlo, ze jejich Skola zrealizovala tfi nebo vice
cykll (tj. 8 %).

35 Dostupne [on-line] na webove adrese: <http.//www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/KOAE_analyza_fina
web.pdf>,
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Pouze osm respondentl pochazelo ze skoly, ktera neméla zadnou zkusenost s realizaci
celého autoevaluaéniho cyklu (tj. 5 % respondentt). Naprosta vétSina (tj. 95 %) ucastnikl
ankety tedy do programu prisla ze skoly, jez méla alesporn minimalni zkuSenost s autoevaluaci.

Hodnoceni vyukového programu Koordinator autoevaluace

Zdrojem hodnoceni byly odpovédi Ucastnikl e-learningového kurzu Koordinator auto-
evaluace na Ukoly zadané na zavér jednotlivych moduldl kurzu. U&astnik(l e-learningového
kurzu bylo 217, Ukoly byly odevzdavany elektronicky v prostfedi Moodle. Celkem tedy bylo
analyzovano na 900 odpovédi. Tyto odpovedi byly posuzovany anonymné ukol po Ukolu.
Ochota Ucastnikd vzdélavaciho programu poskytnout organizatordm kurzu zpétnou vazbu
k jeho pribéhu a pritom se také vyjadrit k nékterym tématdm vliastniho hodnoceni Skoly byla
vysoka (témer 80 %).

Celkové hodnoceni

Naprostéa vétsina ucastnikl, 95 %, byla s vyukou spokojena. Pritom rozhodné spokoje-
nych frekventant( bylo 53 % a dalsich 42 % deklaruje, Ze bylo ,spiSe“ spokojeno. Rozhodné
nespokojeny nebyl nikdo. Pouzita byla &tyfstupnova skala: rozhodné spokojen — spiSe spo-
kojen — spiSe nespokojen — rozhodné nespokojen.

Hodnoceni studijnich textu

Celkem 94 % Ucastnikdl programu hodnoti studijni texty jako vyborné (46 %) nebo jako
,chvalitebné“ (47 %). Pouze jeden respondent dal studijnim textim ,nedostatecnou”. PouZita
byla pétistupriova Skala hodnoceni znamkami jako ve Skole. V navazné oteviené otazce tyka-
jici se navrhl na zlepseni studijnich textd se nejcastéji objevovalo téma praktické vyuZitelnosti
informaci obsazenych ve studijnich textech (napr. ,vice konkrétnich priklad( provadéni auto-
evaluace*, ,vice praktickych ukazek®, ,vice nazornych prikladd“, ,vice piikladd dobré praxe,
~konkrétni ukazky spravné zaverecné zpravy®). Toto téma by bylo mozné shrnout v nasledujici
formulaci jednoho z respondent(: ,,...konkrétni priklady pouziti AE nastroji (vhodnych pro jed-
notlivé oblasti), usporadany prehled nastroji, které je mozné pouZzit v jednotlivych oblastech
hodnoceni, konkrétni ukazky celého procesu viastniho hodnoceni od A do Z — vse se sice
objevilo, ale v letmych ndznacich.“ Respondenti rovnéz volali po vétsim dlrazu na publikovani
podrobngjsich ukazek vyzkumnych nastrojd. Mensinové se vyskytovaly namitky tykajici se
nesrozumitelnosti, naduzivani cizich slov, prilisné teoreti¢nosti &i duplicity jednotlivych kapitol.
Pozitivné byl hodnocen jak cely kurz, tak také studijni materialy i jednotlivi lektori. Bylo zjiSté-
no, ze respondenti maji ve své praxi spjaté s realizaci autoevaluace relativné nejvetsi problémy
s formulaci cild a kritérii, ale také s dalSimi dvéma vzdjemné souvisejicimi dovednostmi, a sice
efektivnim sbérem dat a jejich naslednym vyhodnocenim a interpretaci. S rostouci zkusenosti
s autoevaluaci se zvySuje tendence, kdy jsou si respondenti vice jisti planovanim evaluacni
¢innosti. AvSak zda se, ze si respondenti zaroven vice uvédomuiji své slabé stranky v oblasti
sbéru a vyhodnoceni dat. Pro velky zajem o tento vzdélavaci program, ktery byl zjistén na
zakladé analyzy®®, se podarilo kurz zrealizovat podruhé v obdobi zafi az prosinec 2011. Zo-
hlednény byly pripominky Ucastnik k prvnimu béhu kurzu.

36 Dostupne [on-ling] na WWW: <http.//www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/KOAE_analyza_final_web.
pdf>.
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4.4.2 Od koordinatora autoevaluace k poradci pro autoevaluaci Skoly

Na zakladé uspésného absolvovani studijnino programu Koordinator autoevaluace bylo
zrealizovano vybérové fizeni ke studiu Poradce autoevaluace, které se konalo v Praze
a v Brné a v némz bylo vybrano 28 uchazecl ke studiu. Jednalo se o 28 feditell zakladnich
a strednich Skol, ktefi se zucastnili ve dnech 27.-29. zari 2010 pilotniho studia vzdélava-
ciho programu Poradce autoevaluace. Studium Poradce autoevaluace zahrnovalo 20 hodin
prezencéniho studia a bylo déleno do Sesti vzdélavacich moduld. Hlavnimi cili programu bylo
rozvijeni konzultacnich a poradenskych dovednosti, pomoc k lepsi orientaci v poradenskych
dovednostech a v neposledni fadé i sdileni svych vlastnich poradenskych zkuSenosti z teré-
nu s dalSimi kolegy poradci. Absolvent vzdélavaciho programu si vytvoril viastni poradensky
styl, naucil se reflektovat vlastni poradenskou praci pomoci sebereflexe a supervize, naucil se
techniku aktivniho naslouchani, poznal moznosti jejiho vyuziti a prinos v poradenském proce-
su. Naucil se aplikovat techniku facilitace, vhodné ji zaradit a rozumét jejimu vedeni. Rovnéz
si osvojil podavani a pfijimani zpétné vazby k celému poradenskému procesu a osvojil si
schopnost prijmout a respektovat etiku v poradenském procesu.

Obsah programu
. Role poradce a poradenské procesy
. Osobnost poradce, partnersky a expertni pristup
. Aktivni naslouchani
. Formulace zakazky
. Facilitace
. Zpétna vazba v poradenstvi a etika

O O DN =

Pozadavky na kvalifikaci poradce:

— vede poradenské setkani, tj. navazuje kontakt, sjedna podminky, realizuje zakazku a pro-
vede zavérecnou intervenci

— ovlada préci s klientovym tématem, prozivanim a jeho aktudlni situaci, procesem rozhovor(

— dokaze zhodnotit prinos své poradenskeé prace

— zvlada obtizné situace v poradenskeé praci

— je si védom hranic poradenské prace

— je schopen sebereflexe a pfijmout supervizi své prace

— je ddvéryhodny a s informacemi naklada diskrétné

— dodrzuje a respektuje etické hodnoty

— celkoveé vysledky jsou mu prednéjsi nez vlastni zviditelnéni

— kontroluje svoje emoce

— je schopen zvladnout konflikt

— vita iniciativu a podporuje zainteresovanost ostatnich

— je inspirujici a aktivné ridi motivaci

— je moderatorem procest

— vyznacuije se trpélivosti, jedna a mluvi rozvazné

— pecuje o sebe, déle se vzdélava a rozviji svoje poradenské ¢innosti

Po uspésném absolvovani zacCali poradci autoevaluace realizovat svoji poradenskou ¢in-
nost (viz kapitolu 4.3).
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4.4.3 Navrh studia k vykonu specializované Cinnosti

Na zékladé pilotnich ovéreni obou vzdélavacich program( pak byl vytvoren navrh studia
k vykonu specializované Cinnosti Koordinator autoevaluace v rozsahu 250 vyucovacich hodin.

Studium KOAE - 250 hodin

modul dny x | hodiny na
hodiny | aktivitu
celkem
1. | Uvod do AE - 8 hodin 1x 8 8

Seznameni se zplisobem prace v e-learningovém studiu, znéni/vymezeni
legislativy vztahuijici se k autoevaluaci $koly, analyza zakladnich pojma
vztahujicich se ke vzdélavani obsahu KOAE.

2. | Oblasti kvality Skoly 3x 8 24

I. Oblasti autoevaluace, cile, kritéria, indikatory — 8 hodin

Zameéreni na hodnotici posouzeni kvality v jednotlivych oblastech,
formulace cild, kritérii a indikator( v jednotlivych oblastech a podoblastech
autoevaluace, ukazky (EN/moznosti) sméfujici k vyhodnoceni cilll, kritérif
a indikatord ve vybranych oblastech a podoblastech AE.

Il. Evaluace SVP - 16 hodin

Zaméreni na analyzu cilll, progest a vysledkd vzdélavani formulovanych
v SVP a realizovanych podle SVP, hodnotici posouzeni cilll, proces(,
vysledkl formulovanych v SVP a realizovanych podle SVP, analyza

a hodnoceni deseti evaluacnich otazek.

3. | Manazerské fizeni AE 4x 8 32

I. Personalni ¢innosti — 8 hodin Zaméreni na fizeni a rozvoj pracovnik{i ve
Skolstvi v souvislosti s AE — vyhodnoceni jednotlivych faktor( ovliviiujicich
fizeni a rozvoj pracovnika, zaujmuti postoje k jednotlivym styliim fizent.

[l. Personalni €innosti — 8 hodin

Zameéreni na pracovni podminky a vztahy ve Skolstvi v souvislosti s AE

— analyza pracovnich podminek a vztahl ve Skolstvi v souvislosti s procesy
AE, zaujmuti kritického postoje.

[ll. Self management — 8 hodin

Zameéreni na sebepoznani, seberozvoj, sebefizeni v souvislosti s AE

— vyhodnoceni naroéné zivotni situace ve vztahu k sobé, analyza kritéria
urovné sebereflexe a sebehodnocen.

IV. Time management — 8 hodin

Zaméreni na projekt osobniho rozvoje — vyhodnoceni faktort ovliviiujicich
jeho osobni rozvoj, vyhodnoceni postupu a nastroje pro planovani ¢asu,
analyza a hodnoceni planovani, cile, strategie a priority time managementu,
analyza cile a vize osobniho rozvoje, obhajoba osobniho rozvoje.

4. | Proces AE 12x 8 96

I. Faze procesu AE - 8 hodin
Zameéreni na analyzu procesu autoevaluace jako na &innost, jez je
systematicka, planovana a ma nékolik zakladnich fazi.

Il. Metodologie, metody, nastroje a techniky vyuzivané pfi autoevaluaci
— 80 hodin

Zamereni na analyzu evaluacnich nastrojl, volba prislusného EN ve vztahu
k cili evaluace, prace s evaluadnim nastrojem.

lll. Statistika, interpretace vysledkd — 8 hodin
Zameéreni na praci s vysledky a interpretaci vysledk( véetné opatreni
a doporuceni do budoucna.
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modul dny x | hodiny na

hodiny | aktivitu
celkem

Vzajemné uceni — 16 hodin 2x 8 16

Zameéreni na prohloubeni zkusenosti v oblasti AE vzajemnou navstévou Skol,

analyza potreb a kompetence k vykonavani role koordinatora AE.

Metaevaluace 2x 8 16

I. Vyhodnoceni AE - 8 hodin

Zaméreni na vyhodnoceni autoevaluacni aktivity v pribéhu studia

— vyhodnoceni prace evaluacniho tymu, evaluacniho planu, evaluacnich

procesu, vyuziti evaluac¢nich nastrojl, interpretace vysledkd i zdrojd informaci,

dokumentace a zpravy.

Il. Vyhodnoceni vzajemnych navstév — 8 hodin

Zaméreni na vyhodnoceni vzajemnych navstév Skol — pfinos pro sebe i pro

8kolu, na které pUsobi.

Prezentace projektu Pfiklady inspirativni praxe, zavére¢né vyhodnoceni 1x 8 8

-8 hodin

Zaméfeni na prezentaci vlastniho projektu PIP — priklady inspirativni praxe

tykajici se autoevaluace Skoly

E-kurz 50

celkem 250 hodin
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5 HLEDANI VAZEB MEZI EXTERNI A INTERNi EVALUACI

Martin Chval, Stanislav Michek, Erika Mechlova

5.1 Uvod

Skolsky zakon (zékon &. 561/2004 Sb.) v souladu s ideovymi zaméry z Bilé knihy (Narodnf
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001) vnesl do hodnoceni kol novy prvek,
a sice vlastni hodnoceni skoly. Zaklad byl formulovan v § 12 odst. 1: ,Hodnoceni Skoly se
uskute&ruje jako vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou $kolnf inspekef.“ Viastni hod-
noceni $koly zde bylo dano na roveri externimu hodnoceni ze strany Ceské $kolni inspekce.
Pro nastaveni evaluacniho systému je kliCove, aby byl vhodné nastaven vztah mezi viastnim
a externim hodnocenim tak, aby to co nejvice napomahalo rozvoji kvality Skol a Skolstvi jako
celku. Jde o hledani vyvazenosti mezi autonomii a akontabilitou.

Z hlediska zakona externimi hodnotiteli mohou byt vedle CSl i zfizovatelé a svym zplisobem
i vefejnost. Skolsky zékon z roku 2004 nadrtl zakladni vztahy takto: ,Viastni hodnoceni $koly je
vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly...“ (§ 12 odst. 2) Vyro¢ni zprava
o Cinnosti Skoly je verejny dokument, ktery Skola musi vytvaret kazdorocné. Tim je realizovana
zodpovédnost Vi verejnosti. ,...a jednim z podklad(i pro hodnoceni Ceskou $kolnf inspekc.
Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy
vlastniho hodnoceni skoly.” (§ 12 odst. 2) Zde se jedna o nastaveni vztahu mezi vliastnim hod-
nocenim a hodnocenim CSI. Tento vztah je umocnén tim, Ze provad&ci pravni predpis — vy-
hlaska ¢. 15/2005 Sb. a jeji Uprava €. 225/2009 Sb. — vice konkretizoval parametry planovani,
procesu a zpravy o viastnim hodnoceni Skoly a mohl je tak ucinit predmétem externi kontroly.
To bylo jesté zvyraznéno tim, ze zprava o vlastnim hodnoceni Skoly byla podle § 28 odst. 1
pism. e) soucasti povinné dokumentace Skoly. V tomto kontextu je dllezité, ze pristup k povin-
né dokumentaci ma i Skolska rada, ve které jsou zastupci zfizovatele, rodicl Ci zletilych zaka.
Podle § 12 odst. 5 mUze skoly hodnotit i jejich zfizovatel podle kritérii, ktera predem zverejni.
BlizSi specifikace této podminky nebyla dana. Zfizovatelé se ve vztahu ke Skolam fidi i dalSimi
pravnimi predpisy, napr. zakony o obcich (128/2000 Sb.), o krajich (129/2000 Sb.), o hlavnim
mésté Praze (131/2000 Sb.).

Pro to, aby bylo nastaveni vztahu mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim exter-
nim prospésné ve vyse uvedeném smyslu, je pouhé znéni zakona malo. Vyzaduje to vznik
urCité kultury, kultury vztah ddvéry mezi Skolami a externimi organy. To vyZaduje Cas,
upresnovani hodnoticich metodik, jejich transparentnost a nabyvajici zkusenosti s jejich
uplatiiovanim. V tomto smyslu je dilezita stabilita legislativniho prostredi. Tato podminka,
bohuzel, nebyla dodrzena a v roce 2011 doSlo k Upravé Skolského zakona pod zaminkou
snizeni administrativy Skol tak, Zze byly zruSeny zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jako povinny
dokument, ¢ast vyhlasky &. 15/2005 Sb. s jeji Upravou ¢. 225/2009 Sb. vztahujici se k viastni-
mu hodnoceni §kol i povinnost CSI vychazet pii svém hodnoceni z viastniho hodnocent §koly.
Za stavu legislativniho nastaveni z roku 2004, resp. z let 2005 a 2009 s provadécimi pravnimi
predpisy, bylo zahajeno reseni aktivity projektu Cesta ke kvalité k hledani vazeb mezi vlastnim
hodnocenim Skoly a externim hodnocenim.
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Pro tento Ucel byla vytvorena pracovni skupina ze zainteresovanych stran. Byly v ni zastou-
peny Skolské asociace Unie $kolskych asociaci CR (CZESHA), Asociace stfednich pramysilo-
wych 8kol CR, Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAV), Asociace feditelll zakladnich
kol CR, Asociace fediteldl gymnazii CR, Sdruzeni soukromych kol Cech, Moravy a Slezska,
déle zastupce Ceské Skolni inspekce, zastupci zfizovatelll z krajd Vysodiny, Moravskoslezské-
ho a Stfedoceského, zastupce MSMT, zéstupci Svazu mést a obci (obce s poétem obyvatel
nad 100 tisic — statutdrni mésta a obce s podtem obyvatel pod 100 tisic). Clenem skupiny
byl i zastupce Ceské spolecnosti pro jakost, kterd mé zkusenosti se zavadénim hodnoticich
mechanismd ve verejném sektoru obecné.

Byly dohodnuty tfi hlavni vystupy zvladnutelné béhem ftfiletého trvani projektu:
m Kritéria pro hodnoceni planu, procesu a zpravy o viastnim hodnoceni Skoly (metaevaluacni
Kritéria)
= Metodika uplatiiovani téchto kritérii véetné SW podpory (na portéle evaluacnich nastroju)
m Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol

Prvni dva souvisejici vystupy vychazeji z potreby nalezeni souladu v definici kvalitni autoevaluace.
Tato definice pak mUze slouZit jak Skole samotné pfi planovani &i reflektovani autoevaluacnich ¢in-
nosti, tak externim organtm pii kontrole realizace autoevaluace. Jednani se konala trikrat ro¢né
s tim, ze v mezidobi byly vystupy pribézné diskutovany mezi Skolami a zfizovateli zastoupeny-
mi v pracovni skupiné. Jednou ro¢né se konalo rozsitené jednani véetné externich konzultant(
¢len skupiny. Daraz byl kladen na konsenzus vSech zastoupenych stran. V nasleduijicich
kapitolach jsou predstavena metaevaluacni kritéria s metodikou i doporuceni pro zfizovatele
k hodnoceni Skol. Podrobnéji zpracované vystupy jsou obsazeny v samostatné publikaci Au-
toevaluace z externiho pohledu (Chval, Michek a Mechlova, 2012).

5.2 Metaevaluacni kritéria

Byla zpracovana kritéria pro tyto oblasti vlastniho hodnoceni Skoly:
A — Plan vlastniho hodnoceni Skoly

B — Proces vlastniho hodnoceni Skoly

C — Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

Soucasné doslo k diléimu Slenéni kritérii v jednotlivych oblastech na podoblasti, kterych je
celkem 14. Kritéria jsou formulovana kriterialnimi otazkami. Prvni verze kritérii vznikla na zakla-
dé predchézejicich diskusi v pracovni skupiné v zari 2009 a na podkladé relevantnich zdroji
informaci: Skolsky zakon a prislusné provadeéci predpisy v platném znéni, kritéria hodnoce-
ni podminek, prib&hu a wsledkd vzdélavani a skolskych sluzeb Ceské Skolni inspekce ve
Skolnim roce 2009/2010 i s metodickymi poznamkami, pozadavky ramcovych vzdélavacich
programd na autoevaluaci. Soucasti podkladl byly také: zprava SICI (Stala mezindrodni konfe-
rence Ustfednich a hlavnich Skolnich inspektorat v Evropé, 2003) s vysledky projektu Efektivni
autoevaluace skol (2003), Jak dobré je nase Skola — skotsky systém indikator(i (1999) a Kvalita
Skoly — vlastni hodnoceni Skoly (Mechlova a kol., 2007), vCetné odborné literatury a odbornych
publikaci k procestim hodnoceni kvality (Vastatkova, 2006, MacBeath a kol., 2006, Pol, 2007).
Podnéty a pripominky byly shromazdovany od vSech ¢lend pracovni skupiny.



Hledani vazeb mezi externi a interni evaluaci

W 193

Tabulka ¢. 16 Struktura kritérii viastniho hodnoceni Skoly

oblast pocet podoblasti pocet kritérii

A —-plan 4 194 +5+2+28)
B — proces 6 242+4+5+7+2+4)
C - zprava 4 17B3+3+6+5H)

Pozn: Upresriujici popisy kritérii byly vytvoreny rediteli skol zastoupenymi v pracovni skupiné.

V popisu kazdého kritéria jsou uvedeny hlavni znaky konkretizujici dosazeni daného kritéria.
Popisy jsou stanoveny vzdy pro jednu podoblast s tim, ze vazanost na kritéria je oddélena
odstavci a uvedenymi znaky. Kritéria v ramci jedné podoblasti spolu vZdy souvisi, nejsou zcela
nezavisla. VSechna kritéria jsou opatfena kody. Prvni znak oznacCuje oblast (A, B, C), druhy
je Cislem podoblasti (Cislovano od 1 do 14), tfeti stanovi pofadi v ramci dané podoblasti.
Neéktera kritéria vykazuji vétsi miru objektivni povahy, jsou zalozena na porovnani konkrétnich
skutecnosti, néktera kritéria maji povahu vice subjektivni, znaky jsou uvedeny jako porovnani
a posouzeni miry souladu. DUleZité je, ze kritéria maji slouzit Skole samotné. V metodice jsou
uzivatelé vybizeni, aby viastni subjektivni posouzeni dané véci bylo zdlvodnéno &i upresnéno.

Kritéria byla formulovana tak, aby nepodiéhala Castym legislativnim zménam. Proto pracov-
ni skupina pfi zpracovani kritérii kladla diraz na jejich nadcasovost. V textu ke kritériim se tedy
setkate se sdélenim ,v souladu s aktualné platnymi legislativnimi dokumenty” nebo ,podle
provadécich predpist v platném znéni pro viastni hodnoceni Skoly*“.

Zde jsou tato kritéria uvedena:

A — Kritéria pro posuzovani planu vlastniho hodnoceni Skoly

Zdroje pro odpovéd na nasledujici otazky mohou byt napf. v koncep&nim zaméru roz-
voje Skoly, v pedagogicko-organizacnim zajisténi Skolniho roku, ve Skolnim vzdélavacim
programu, v navrhu struktury vlastniho hodnoceni skoly, v samostatném dokumentu pla-
nu vlastniho hodnoceni Skoly, pfipadné v jiném strategickém dokumentu Skoly k jejimu
rozvoji a ¢innosti.

1. Kvalita skoly
A.1.1  Ma skola formulovana kritéria kvality Skoly?
A.1.2  Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?
A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualngé platnymi zavaznymi dokumenty vzdélavaci
politiky statu?
A.1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem definovanym provadécimi predpisy v plat-
ném znéni pro viastni hodnoceni Skoly?
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2. Cile rozvoje Skoly

A2.1
A2.2

A2.3
A2.4

A2.5

Ma Skola formulovany cile pro zvolené evaluacni obdobi?

Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napf. v koncepCnim zameéru rozvoje
Skoly a z definované kvality prostfednictvim kritérii?

Jsou v8echny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozné ovérit jejich dosazeni?
Jsou stanovené cile redlng, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluacni
obdobi?

Jsou cile formulovany na hrané dosazitelného maxima dané Skoly?

3. Evaluacni nastroje

A.3.1

A3.2

Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace (indikatory) pro ovéreni
stanovenych cili?
Jsou tyto evaluacni nastroje dostatecné spolehlivé?

4. Planovani evaluacnich Sinnosti

A4

A4.2

A.4.3
A4.4
A.4.5
A.4.6

A47
A.4.8

Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi evaluacniho
cyklu?

Odpovidaji stanovené terminy pozadavkim provadécich predpisl v platném znéni
pro vlastni hodnoceni Skoly?

Jsou evaluacni ¢innosti realizovany prabézné?

Je stanovena odpovédnost pracovniki za jednotlivé evaluacni aktivity?

Je pripraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

Pokryva plan evaluacnich &innosti vS8echny oblasti kvality stanovené provadécimi
predpisy v platném znéni pro viastni hodnoceni Skoly?

Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim obdobi?

Je plan vlastniho hodnoceni Skoly prehledné strukturovan?

B — Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni skoly

Zdroje pro odpoveéd na nasledujici otazky mohou byt ve zpravé o vlastnim hodnoceni
Skoly, ve verejné prezentovanych informacich Skoly, mohou byt ziskany od reditele Skoly
¢i vybranych ucitell.

5. Realizace planu

B.5.1
B.5.2

Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
Je plan odlvodnéng, tj. v pripadé potreby, modifikovan tak, aby byla zajisténa ucel-
nost realizace procesu autoevaluace?

6. Spoluprace v ramci Skoly

B.6.1
B.6.2

B.6.3

Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni zaméstnanci Skoly?
Je plan viastniho hodnoceni Skoly tvoren spolecné v celém pedagogickém sboru,
pripadné u velkych Skol s vedoucimi jednotlivych skupin®?

Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a rozvojem
pedagogickych pracovnik( Skoly?
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B.6.4  Usiluje reditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici Skoly rozuméli
smysluplnosti procesu viastniho hodnoceni Skoly?

. Nakladani s udaji

B.7.1  Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi dolozit?

B.7.2 Jsou adresné Udaje od zakd, rodicl a dalSich osob archivovany tak, aby nebylo
mozné tyto Udaje zneuzit?

B.7.3 Jsou poskytovatelim udajd dany dostatecné zaruky, ze data nebudou zneuzita?

B.7.4 Je dUsledné dodrzena anonymita poskytovatell Udajl v pripade, kdy je sbér udajl
prezentovan jako anonymni?

B.7.5 Je v pripadé audio- Ci videozaznamu osob ziskan jejich informovany souhlas pro
nakladani s timto zaznamem?

8. Ziskavani vysledku

9.

10.

B.8.1 Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledkd skoly v ¢asové radé?

B.8.2 Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledkd skoly s jinymi Skolami?

B.8.3 Jsou wyuzity piilezitosti pro porovnani vysledk $koly s ostatnimi $kolami v CR nebo
se stanovenymi normami?

B.8.4 Jsou vyuzity pfilezitosti pro ovéreni vysledk( z vice zdrojd, napt. porovnani pohled(
ucitell, rodica, zaka?

B.8.5 Jsou vyuzity prilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace, napr. reditelem
partnerské skoly, zastupcem zfizovatele”?

B.8.6 Jsou evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravné?

B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondentti?

Zpétna vazba

B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné
poskytnuty?

B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné vCetné negativnich i pozitivnich zjisténi?

Prezentace Skoly pfed verejnosti

B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany verejngé, napf. na webovych strankach skoly &i
na verejné pristupné nasténce ve Skole?

B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdive?

B.10.3 Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné?

B.10.4 Jsou radné uvedeny zdroje ziskanych informaci?

C — Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Zdrojem pro odpoveéd na nasleduijici otazky je vyhradné zprava o vlastnim hodnoceni Skoly.

Zakladni informace, které by zprava o viastnim hodnoceni Skoly méla obsahovat:

— cile, prlbéh a vyhodnoceni ¢innosti za uplynulé hodnocené obdobi
— stanoveni struktury zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly ve smyslu zakladnich oblasti vlast-

niho hodnoceni podle provadécich predpisd v platném znéni
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— stanoveni tymu hodnotitell a roli jednotlivych ¢lend

— pouzité evaluaéni nastroje a metodiku vlastniho hodnoceni, strukturu kritérii a indikatord
vlastniho hodnoceni

— navrhovana opatreni

— vyhodnoceni opatfeni z minulého obdobi, posouzeni kvantitativnino i kvalitativniho posunu

11. Vyhodnoceni cilti
C.11.1 Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?
C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziska-
nych dat?
C.11.3 Opiré se vyhodnoceni cilli o spolehlivé indikatory?

12. Prednosti a nedostatky
C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledk(?
C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potreba zlepsit Uroven?
C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pficinach zjisténého stavu?

13. Opatreni
C.18.2 Jsou tato opatreni v souladu s vizi Skoly?
C.13.3 Jsou tato opatreni v souladu se zasadami a cili platného Skolského zékona a prio-
ritami dlouhodobého zamé&ru MSMT CR a dlouhodobého zaméru kraje?
C.138.4 Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do upravy skolniho vzdélavaciho programu?
C.18.5 Jsou opatreni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobg?
C.18.6 Je vyhodnocena ucinnost opatreni obsazenych v predchazejici zprave?

14. Forma zpravy
C.14.1 Ma zprava o viastnim hodnoceni skoly jasnou strukturu?
C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?
C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvéalenou v pedagogické rade?
C.14.4 Je text prehledny a srozumitelny?
C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?

Cilem metodiky metaevaluaCnich kritérii je nabidnout Skolam moznosti jejich aplikace v za-
vislosti na podminkach a ochoté vénovat se kvalité vlastniho hodnoceni Skoly od jeho plano-
vani, pres proces vlastniho hodnoceni az po psani zpravy. Soucasné mohou metaevaluacni
kritéria a jejich vhodna aplikace slouzit jako podklad pro komunikaci mezi Skolami a externimi
hodnotiteli (CSI a ztizovatelé) o kvalité Skoly. Jednotliva kritéria se lisi z hlediska toho, zda byla
v dobé vzniku zavazna, ¢i nikoli podle aktualné platnych legislativnich dokument( a prova-
décich predpist v platném znéni. Z tohoto Uhlu pohledu jsou kritéria rozdélena na zakladni
a rozSitujici. Smyslem metaevaluacnich kritérii i metodiky jejich uziti je pomoci Skolam dobre
realizovat vlastni hodnoceni koly. Z tohoto divodu je nabidnuto nékolik variant uziti kritérif
7 hlediska zkuSenosti s vlastnim hodnocenim Skoly, podminek, v jakych ho realizuji a v nepo-
sledni fadé ochoté se tomuto tématu vénovat.
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Pro uzivatele ,,za¢ateCniky”“ nebo i ty, ktefi nechtéji vénovat prili§ Casu zamysleni se nad
kvalitou vlastniho hodnoceni Skoly, mohou poslouzit kritéria v podobé kontrolniho seznamu.
V tomto pfipadé je mozné kritéria chapat jako seznam kontrolnich otazek, bez vyuziti nize
nabidnutych Skalovych hodnot.

Tyto kriteridini otazky mohou byt voditkem pro feditele Skoly Ci jim povérenou osobu prfi
planovani a realizaci vlastniho hodnoceni Skoly a pfi psani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly.
Taktéz mohou pomoci fediteli Skoly pfi kontrole viastniho hodnoceni Skoly. Minimalni varianta
jsou kritéria bez popist (viz vySe uvedend). Uveédomélejsi prace s kritérii znamena seznamit
se s jejich upresnujicimi popisy, které jsou na webovych strankach projektu: www.nuov.cz/ae.

Vv

na systematickém vyhodnocovani jednotlivych kritérii. Toto systematické vyhodnocovani
stoji na predpokladu uziti jednotné hodnotici stupnice pro vSechna kritéria. Jednotna stupnice
nabizi pfi vyhodnoceni odliSeni miry spinéni daného kritéria.

Protoze u vétSiny kritérii se bude jednat o subjektivni hodnotici soudy, je vyhodné k pri-
slusnému hodnoticimu soudu na stupnici pripsat i slovni zdGvodnéni a pfipadné navrhnout
varianty opatteni pro ndpravu ¢i zménu. Tato slovni zdGvodnéni pomohou uzivateldm kritérif
i s odstupem ¢asu porozumét vysledkdm vyhodnoceni a rovnéz vyuzit aktuélnich napadd pro
pripadné zmeény v planovani, procesu &i psani zpravy o viastnim hodnoceni skoly.

Pro ohodnoceni miry spinéni jednotlivych kritérii byla doporu¢ena nasledujici stupnice:

— ano - jednoznacna pozitivni odpoved na danou otazku

— spiSe ano — vahava, spiSe pozitivni odpoveéd na danou otazku (napf. ano, ale ne vzdy Ci
ve vSech pripadech...)

— spiSe ne — vahava, spiSe negativni odpovéd na danou otazku (napf. obcCas, i v malo pfi-
padech...)

— ne — jednoznacna negativni odpoved na danou otazku

— netyka se — kritérium v danych podminkach nelze uplatnit

Existuje nékolik vhodnych variant pro to, kdo ma s kritérii pracovat a kdo provadi zaznam
systematického vyhodnoceni. Zélezi na podminkach Skoly a na tom, kdo vSechno a v jaké
mite je do procest vlastniho hodnoceni Skoly zapojen.

1. Nastroj slouzi samotnému fediteli, ktery ho i sam vyplnuje.

2. Reditel &koly si pfizve vybrané kolegy (napf. z vedeni §koly) a s nimi spole&né kritéria projde
a provede spolec¢né vyhodnoceni.

3. Reditel &koly si ptizve vybraného kolegu &i kolegy feditele z partnerskych $kol a pod zor-
nym Uhlem jejich kritického pohledu (peer review) provede vyhodnoceni vliastniho hodno-
ceni ve své skole. (Vhodné napf. pro malotridni Skoly.)
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4. Reditel 8koly povéfi urcitou osobu ve §kole, kterd vyhodnoceni provede nezavisle na fedi-
teli samostatné, popf. s uréenymi kolegy.

5. Nastroj bude vyuzit jako dotaznik pro pedagogické pracovniky Skoly a jako dotaznik bude
nasledné vyhodnocen. Vysledky se mohou stat predmétem spolecné diskuse, na jejimz
zakladé mize byt proveden zdznam (zejména v ¢astech otevienych — oddvodnéni voleb
a navrh zmeén). V tomto pfipadé je potreba uvazit okruh respondentd, protoze kriteridlni
otazky jsou formulovany tak, ze na né mize odpoveédét pouze ten, kdo je s procesem
vlastniho hodnoceni ve Skole dobfe obeznamen. Smysl ma tedy pouze ve Skolach, kde je
do procesu vlastniho hodnoceni koly zapojeno vice kolegl. Pak je potfeba také zvazit,
na které kriterialni otazky mohou jednotlivi kolegové odpovidat s ohledem na roli, kterou
v procesu vlastniho hodnoceni hraji, popf. zda dotazniky individualné uzpUsobit ¢i umoznit
selektivni odpovédi na vybrané otazky. Zaznam do vysledného vyhodnoceni by mél pro-
vést reditel sSkoly nebo povérena osoba na zakladé moderované diskuse nad vyhodnoce-
nymi vysledky dotazniku.

ZpUsob provedeni zaznamu by mél byt uveden v Uvodu vyhodnocen.

Pokud by uzivatel chtél ziskat sumarizované udaje, urcité souhrnné indikatory kvality viast-
niho hodnoceni skoly, mdze vyuzit softwarovou aplikaci na portéle evalua¢nich nastrojd nebo
pracovat s tisténou verzi uvedenou v priloze metodiky a pri vypoctech postupovat nize uvede-
nym zptsobem. Jsou zde nabidnuty dva vypodty aritmetickych prameérd. Aritmeticky pramér
vazeny je uréen pro nejnarocnéjsi uzivatele, kteri chtéji vyuzit moznosti diferenciace dllezitosti
jednotlivych Kritérii.

Prirazeni bodu jednotlivym skalovym stupridim
Prifazeni bodl jednotlivym skalovym stupriim muze vytvorit kazda skola viastni. Je dopo-
ruceno (v SW je uplatnéno) nasleduijici:
— ano — 4 body
— spiSe ano — 3 body
— spise ne — 1 bod
- ne -0 bodu
— netyka se — prazdné

Agregace Udaju podle oblasti a podoblasti

Z&kladni logika agregace (seskupeni) Udajd by méla byt podle jednotlivych oblasti a podoblasti.
Vzhledem k odliSnému poctu kritérii v jednotlivych oblastech a podoblastech je zvolena agregace
prostrednictvim aritmetickych pramérd, pripadné vazenych aritmetickych prameérd. V tomto pripa-
deé tedy kritérium s hodnocenim ,,netyka se“ neni do vysledku zapoditano, ale samostatné se vede
evidence o poctu takto hodnocenych kritérii. Viyhoda aritmetickych prameérl spociva také v tom,
7e se agregovany vysledek bude pohybovat vzdy v rozmezi 0 az 4 bodU s tim, Ze vys$§i hodnota
znamena pozitivnéjsi hodnoceni v dané oblasti Ci podoblasti.

Upln& evidence kvantitativni agregace je ve vyhodnoceni uvedena pro jednotlivé podoblasti,
oblasti, celkem i zvlast za kritéria zakladni a rozSirujici v ramci oblasti i celkem.
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Spocitany jsou nasleduijici parametry:

— pocet pozitivnich voleb (pocet kritérii s volbou ano a spise ano)

— pocet negativnich voleb (pocet kritérii s volbou spiSe ne a ne)

— pocet voleb netyka se

— aritmeticky prdmeér nevazeny v oblasti O

— aritmeticky pramér vazeny v oblasti O, kde stanoveni vah kritérii je provedeno pomoci
doplrnkové desetistupriové stupnice dllezitosti daného kritéria z pohledu Skoly

V publikaci Autoevaluace z externiho pohledu (Chval, Michek a Mechlova, 2012) jsou pak
uvedeny vzorce pro vypocet véetné moznosti interpretaci spocitanych hodnot.

Souhrnné vyhodnoceni - kvalitativni shrnuti
Souhrnné vyhodnoceni by mélo obsahovat kromé vyse uvedenych kvantitativnich ukazateld
i kvalitativni shrnuti v téchto bodech:
— komentar k vysledkdm - Ize se opfit o prlibézna zddvodnéni u jednotlivych kritérii
— opatfeni — findlné navrzena opatreni ur¢ena k realizaci na zakladé vyhodnoceni navrhi
zmeén u jednotlivych kritérii

Porovnani vysledkl v ¢asovych radach

Pro narocné uzivatele ma smysl porovnavat vysledky v Casovych fadach — zda dochazi
k zlepSeni v realizaci vliastniho hodnoceni Skoly, zda jsou predchozi opatreni ucinna. Zejména
v pripadé, kdy se Skola vyda cestou vypoctu vazenych aritmetickych primér(, je ddlezité
agregované vysledky taktéz zpétné prepocitat podle aktualné stanovenych vah kritérii (hodnot
ddleZitosti), aby bylo mozné vazené prlimeéry lépe porovnavat.

Kritéria jsou ovlivnéna obdobim svého vzniku, byt bylo pfi formulacich usilovano o urditou
nadCasovost. Néktera kritéria, resp. jejich popisy nemusi presné odpovidat potfebam kon-
krétnich Skol. Proto je mozné s kritérii a popisy pracovat tak, aby byla pro konkrétni Skolu co
nejvice uziteCna. Jestlize se jedna o popisem neresitelny problém, je doporucovano spise pro
vlastni potfeby zménit popis a teprve pak pripadné ménit kritéria. Dale se doporucuje menit
spiSe kritéria rozsitujici nez zakladni.
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5.3 Hodnoceni skol zfizovatelem

Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol obsahuje vedle nize uvedenych doporuduijicich
pravnich predpist. Toto doporuceni vzniklo primarné z pera zastupcl zfizovatell, ale bylo
pribézné oponovano vsemi ¢leny pracovni skupiny a nasledné upravovano.

Cilem textu Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol je poskytnout zfizovatellm (stat,
kraj, obec, svazek obci, jina pravnicka nebo fyzicka osoba) obecna doporuceni, jak hodnotit
koly, a prispét tak k zlepseni evaluadni kultury ziizovateld v CR.

Predkladana doporuceni, kritéria a metodické postupy jsou primarné vytvoreny pro hodno-
ceni 8kol zfizovatelem. Po Uprave je vSak mozné je pouzit i pro hodnoceni prace Skolskych
zarizeni. Text tedy neni vyCerpavajicim seznamem voditek a metodickych navodu. Predstavuje
obecny navod, ktery Ize doplfovat, redukovat, ¢i naopak rozsifovat, aby co nejlépe odpovidal
potfebam zfizovatell a jejich predstavam o hodnoceni instituci ve Skolstvi.

Zde predkladame text tohoto doporuceni. K dispozici je i na webové strance projektu:
http://www.nuov.cz/ae/doporuceni-pro-zrizovatele-k-hodnoceni-skol, Ci v publikaci Autoeva-
luace z externiho pohledu (Chval, Michek a Mechlova, 2012).

Hodnoceni skol zfizovatelem, obecné pfristupy

Hodnoceni prace skol zfizovatelem je soucasti pribézné aplikace kontrolniho systému zri-
zovatele, sledujiciho efektivni vyuzivani finanénich prostredkd a plnéni hlavniho Ucelu a pred-
métu Cinnosti, pro ktery jsou Skoly zfizeny, tj. pInéni vefejné sluzby poskytovanim predskol-
niho, zakladniho, stfedniho a vysSiho odborného vzdélavani. Hodnoceni Skoly by mélo byt
samozfejmym a pfirozenym principem vztahu zfizovatele a Skoly, byt soucasti jeho koncepc-
niho pristupu. Hodnoceni Skol neni cilem, slouzi k hledani cest a zplsobd, jak Skole pomoci
k zvySeni kvality jeji prace a jak z pozice zfizovatele zlepSit podminky pro jeji praci. Vytvareni
podminek pro realizaci opatreni k zlepSeni stavu je zasadnim ukolem zfizovatele v obdobi po
hodnoceni.

Vychodiskem vhodného pristupu zfizovatele k hodnoceni Skoly je ztotoznéni se s potfebou
pravidelného hodnoceni Skoly a jeho komplexnosti. Povinnost hodnotit Cinnost organizaci,
které obce, kraje a dalsi subjekty zfizuji, je dana zakladnimi pravnimi predpisy, zejména za-
konem o obcich (zakon €. 128/2000 Sb.), zakonem o krajich (zakon ¢. 129/2000 Sb.), Skol-
skym zakonem (zakon €. 561/2004 Sb.) a zakonem o poskytovani dotaci soukromym Skolam,
predskolnim a skolskym zarizenim (zakon ¢. 306/1999 Sb.). Hodnoceni Skoly musi postihovat
vétSinu Cinnosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak v oblasti personalni, ekonomické, materialné
technické, v oblasti podminek, v nichz skola pracuje, apod. Zfizovatel by nemél pfimo hod-
notit proces vzdélavani. Kvalitu pedagogického procesu vSak mize posuzovat napf. ze zprav
Ceské skolnf inspekce, kteréd dle gkolského zakona hodnoti podminky, priibéh a vysledky
vzdélavani.
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Kazdé komplexni hodnoceni ma &asti, které mohou byt vyrazngji objektivni, jiné spisSe sub-
jektivni, coz je dano pohledem hodnotitele. Objektivité hodnoceni jisté napomaha presné sta-
noveni kritéril a parametr( hodnoceni, vybér odpovidajicich nastroji a zdroji informaci. Presto
i ¢asti hodnoceni zatizené subjektivnim pohledem maiji svij vyznam.

Zprava o vlastnim hodnoceni skoly je v tomto kontextu vnitfnim dokumentem Skoly a je
vhodnym podkladem vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly, ktera je naopak vefejna. Zfizovatel ne-
zasahuje do pribéhu a vysledku viastnino hodnoceni skoly. Posuzuje pouze, zda ve Skole
proces viastniho hodnoceni probiha.

Zpréva o vlastnim hodnoceni 8koly mize byt jednim z podklad( hodnoceni CSI. Novela $kol-
ského zakona (zakon €. 472/2011 Sb., kterym se méni Skolsky zakon, nabyl ucinnosti 1. ledna
2012) rusi pro skoly povinnost zpravu o viastnim hodnoceni Skoly vypracovavat, resp. pokud si

ji Skoly vypracovavaiji, nejsou legislativné vazany presnéjSimi pravidly pro jeji tvorbu.

Zdroje informaci pro hodnoceni $kol zfizovatelem
(Doporuceni obsahuje i komentare k nim, zde jsou pro jejich obsahlost vynechany:.)

Zdroje informaci pro hodnoceni Skol zfizovatelem Ize rozdélit do dvou skupin:
1. zdroje informaci, které vyplyvaji ze zakonnych predpist (pfilozeny jako sou¢ast doporuceni)
2. interni dokumenty Skoly

1. Zdroje informaci, které vyplyvaji ze zakonnych predpist

1.1 Ztizovaci listina Skoly

1.2 Rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach a doklady uvedené
v § 147 Skolského zékona ¢. 561/2004 Sb.

1.3 Vzdélavaci programy podle § 4 aZ 6 $kolského zakona 561/2004 Sb. — Skolnf vzdé-
lavaci program (SVP), Akreditovany vzd&lavaci program pro vy$si odborné vzdsla-
vani

1.4 Skolni Fad a dalf vnitini predpisy $koly

1.5 Evidence déti, zak{ nebo studentl (dale jen Skolni matrika)

1.6 Kritéria prijimaciho fizeni (vztahuje se pouze ke stfednim Skolam) — doklady o pfiji-
mani déti, zak{ nebo studentl ke vzdélavani, o pribéhu vzdélavani a jeho ukonco-
vani

1.7 \yro¢ni zprava o Cinnosti Skoly

1.8 Protokoly, zaznamy a zpravy o provedenych kontrolach a inspekcich — kontroly pro-
vad( zfizovatel, Ceska Skolnf inspekce (CSI), krajska hygienicka stanice, inspektorat
bezpecnosti prace, finanéni Urad, okresni sprava socialniho zabezpeceni, auditor aj.

1.9 Personalni a mzdova dokumentace, hospodarska dokumentace a ucetni eviden-
ce, prip. dalsi dokumentace stanovena zviastnimi predpisy s ohledem na zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd.
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2. Interni dokumenty Skoly

Zrizovatel mize dle § 12 zadkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, provadét
hodnoceni Skoly na zakladé predem zverejnénych kritérii.

S ohledem na tuto skute¢nost mize pozadovat dal$i zdroje informaci, kterymi jsou interni
dokumenty Skoly. Musi si vSak byt védom toho, ze tyto dokumenty jsou Casto nejednot-
né svym zpracovanim, a tedy hlre srovnatelné mezi sSkolami navzajem, mohou mit i odlisné
oznacen.

K nékterym, napr. k vysledklim evaluaénich procesl a vysledkiim vzdélavani ve srovnava-
cich zkouskach, musi zfizovatel pristupovat citlivé s ohledem na vzdélanostni a socialni slozeni
7akU, podminky a moznosti Skoly.

2.1 Koncepcni dokumenty

2.2 Zpréava o vlastnim hodnoceni Skoly

2.3 Vysledky dil¢ich evaluaénich procest a vysledky ve srovndvacich zkouskach

2.4 Plany Skoly:

a) Rocni plan skoly

b) Plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

c) ICT plan skoly

d) Plan oprav, modernizaci technického zazemi, revizi a innosti v oblasti BOZP

e) Plan poradenskych sluzeb Skoly a skolni preventivni strategie/minimalni preven-
tivni program

f) Plan kontrol a hospitaci

Doporucéena kritéria hodnoceni Skol zfizovatelem
Dle § 12 odst. 5 zadkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, mize hodnoceni
Skoly a Skolského zafizeni provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, ktera pfedem zverej-

.....

k hodnoceni Skol. ViyCet kritérii uvadi pouze moznosti, neni vyCerpavajici.

Kritéria je mozné jakkoli doplnovat, rozSifovat, redukovat i upresnovat; jsou voditkem pro
zfizovatele i feditele, ktefi je mohou pouzit pfi hodnoceni sSkol zfizovatelem. Vaha jednotlivych
kritérii byva z pohledu zfizovatell rliznd. Zpravidla vychazi z konkrétnich mistnich podminek,
které jsou vétSinou vyjadreny v generelu, koncepci nebo strategii rozvoje oblasti Skolstvi sta-
novovanych a projednavanych zastupitelstvy. Tyto stfedné- nebo dlouhodobé zaméry mohou
byt ovlivnény napt. demografickym vyvojem, zménou socialni struktury obyvatel, planovanou
vystavbou v nejblizSim okoli, dostupnosti (dopravnim spojenim), architektonickym reSenim
objektl Skol a Skolnich aredld, finanénimi prostfedky zfizovatele, mistnimi moznostmi nabidky
mimoskolnich aktivit pro mladez Ci slozenim pedagogického sboru.

Pres rozdilné nazory a zkusenosti rlznych zrizovatell Ize vytipovat uréité zakladni oblasti
a kritéria, jez maiji prioritu a na kterych se vétsina zfizovatell shodne.
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Dale jsou uvedena kritéria pro téchto pét oblasti Cinnosti Skoly:

. Podminky ke vzdélavani

. Préibéh a vysledky vzdélavani

. Klima ve Skole, spoluprace s rodici a s dalsimi subjekty

. Vedeni a fizeni Skoly

. VWysledky préace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

. Podminky ke vzdélavani

1.1 Rozvoj a péce o prostorové podminky pro plnéni hlavni innosti Skoly — napf. kme-
noveé ucebny, odborné ucebny, télocvicny, hristé, diiny, knihovna vybavena vzhle-
dem k zaméreni Skoly; tyto podminky odpovidaji hygienickym a bezpecnostnim
predpisiim

1.2 Materialni vybaveni odpovidajici typu a zaméreni Skoly a jeho ucelné vyuzivani
— kupr. ucebni pomticky pro vSechny predméty jsou inovovany, ucebni pomUCcky
pro zaky umoznuji zaklim praci v souladu s principy deklarovanymi ve skolnim
vzdélavacim programu (SVP), pomiicky véetné didaktické, multimedidlni techniky,
ICT apod. jsou co nejvice vyuzivany; vybaveni poskytuje odpovidajici zazemi pro
praci jednotlivych skupin zaméstnancl (napf. pedagogU, technickohospodarskych
pracovnikl, uklizecek, zaméstnancl ve Skolnich jidelnach)

1.3 Ekonomické podminky — napf. pridélovaneé financni prostredky umoznuiji Skole pro-
vadét inovace (vybaveni, ucebni pomdcky), zajiStovat chod organizace (energie,
opravy, Udrzba, spotfebni materidl, sluzby aj.) a odpovidajicim zpldsobem odmeé-
novat pracovniky Skoly; Skola ma jasné stanovené priority vyuziti prostredkd

1.4 Estetické prostredi Skoly — kupt. vnitfni prostory jsou pravidelné renovovany, vy-
zdoba dotvari atmosféru Skoly; Skola dba na kultivaci prostredi a tvorbu estetické-
ho prostiedi

1.5 Hygienické a bezpecnostni podminky — napf. v prostorach Skoly, pfi jejim vybavo-
vani a pri ¢innostech skoly jsou dodrzovany hygienické a bezpecnostni predpisy

1.6 Personalni podminky — kupr. stav zaméstnanct umozriuje plnit Ukoly skoly, pracovni
pozice jsou obsazeny zameéstnanci s odpovidajici kvalifikaci (vyuku zajistuji kvalifiko-
vani pedagogove, specializované innosti vykonavaji zaméstnanci s odpovidajicim
vzdélanim), Skola ma zpracovan dlouhodoby plan v personalni oblasti, zaméstnan-
ci se dale vzdélavaji

. Préibéh a vysledky vzdélavani

2.1 PInéni cilll vzdélavaciho programu — zfizovatel vychazi z hodnoceni ¢innosti Skoly
Ceskou 8kolni inspekei v inspekéni zpravé (vhodné je se takté? seznamit s pfi-
padnymi pripominkami reditele Skoly k dané inspekeni zprave) — napr. ve Skolnim
vzdélavacim programu jsou jednotlivé ¢asti vyvazeny a odpovidaji zaméreni Skoly,
Zaci maji moznosti volby z nabidky volitelnych predmétd, jsou zajistény podmin-
ky pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl talentova-
nych (mimoradné nadanych), Skolni vzdélavaci program je v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem
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2.2

2.3

2.4

Aktivity podporuijici kvalitu vzdélavaciho procesu — kupt. funkéni knihovna skoly je
vyuzivana ve vyuce, zaci Skoly jsou zapojeni do projektl na regionalni a mezina-
rodni Urovni, zaci Skoly se ucastni Skolnich soutézi, exkurzi, vzdélavacich, kultur-
nich a vychovnych akci

Vysledky z interniho a externino méreni trovné vysledkd vzdélavani — napr. Skola pro-
vadi interni a externi méreni kvality vzdélavani zakd a s vysledky dale pracuje v oblasti
zkvalitiovani vyuky a zkvalitiovani uceni se zakdl, Skola vyuziva moznosti porovnat
kvalitu vzdélavani zak( formou testovani dovednosti zak( a dle moznosti porovnava
u jednotlivych zakd prirtstky dovednosti mezi dvéma ¢asové vzdalenymi testovani-
mi (dva az tfi roky), Skola porovnava vysledky zak( ve vztahu k narodnimu priméru
v urcitych vékovych kategoriich nebo v celonarodnim testovani

Uspésnost absolventt §koly — kupt. $kola komunikuje se svymi absolventy, tuto
komunikaci vyuziva k ovérovani siinych a slabych stranek v ¢innosti Skoly

3. Klima ve 8kole, spoluprace s rodi¢i a dalSimi subjekty

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Podpora zakd — napr. ve Skole pracuje vychovny poradce, ktery se vénuje pro-
blémovym Zaklm a poskytuje poradenstvi pro vybér dalsiho vzdélavani a volbu
povolani

PInéni Ukold v oblasti prevence socidlné nezadoucich jevl — kupr. ve Skole pracuje
odbornik v oblasti prevence socidlné nezadoucich jevi (vychovny poradce, meto-
dik prevence, Skolni psycholog, skolni specialni pedagog), pfipadné tito odbornici
tvori funkeni tym, Skola ma zpracovany skolni krizové strategie a pracovnici Skoly
podle nich postupuiji, Skola se nevyhyba reseni konfliktCi a nespravného chovani
zaku

Mimoskolni a zdjmové ¢innosti — napf. skola formou krouzk{ umozruje svym zZa-
kdm zajmovou ¢innost

Spoluprace se zakonnymi zastupci zakl — kupfr. Skola poskytuje zakonnym za-
stupctim zakU informace o jejich prospéchu a chovani, umoznuje jim aktivni Uc¢ast
na rozvoji jejich déti i Skoly (konzultace, kulturni akce, schiizky, osobni i elektronic-
ka komunikace)

Spoluprace se zfizovatelem, Skolskou radou — Skola spolupracuje se zfizovatelem
a Skolskou radou pfi poradani vzdélavacich, sportovnich nebo kulturnich akci, pfi
ziskavani ¢i realizaci grantd, pfi propagaci obce (regionu)

Spolupréace s dalsSimi subjekty — napt. Skola spolupracuje s institucemi daného re-
gionu a mistni komunitou, s dobrovolnymi sdruzenimi v regionu, s dalsimi Skolami
a jinymi pedagogickymi institucemi, se zahrani¢nimi partnery, s moznymi budouci-
mi zaméstnavateli zak(, s Uradem préace

4. Vedeni a fizeni Skoly

4.1

Provéazanost vizi a cilli Skoly se zadvaznymi dokumenty vzdélavaci politiky, strategie
vedouci k jejich naplfiovani — kupf. cile Skoly vychéazeji z dokumentl zfizovatele
a ze situace v oblasti Skolstvi v daném regionu
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4.2 Realizace opatfeni k zlepSeni stavajiciho stavu zjiSténa na zakladé vlastniho
hodnoceni Skoly a kontrolni ginnosti externich organd — napf. jsou naplanovana
a realizovana zlepSeni a opatfeni plynouci z vlastniho hodnoceni Skoly a hodno-
ceni Ceské 8kolni inspekce

4.3 PInéni Ukoll vyplyvajicich z pravnich predpisd, smérnic zfizovatele — kupr. skola
plni a sleduje plnéni Ukoll vyplyvajicich z pravnich predpist a smérnic zfizovatele

5. Vysledky prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojdm

5.1 Hospodareni s finanénimi prostrfedky — napft. Skola hospodari s pfidélenymi financ-
nimi prostredky podle platnych predpist a pravidel, méa vytvoren systém zajistujici
dodrzovani rozpoctu Skoly

5.2 Sprava svereného majetku — kupf. Skola inovuje a opravuje svéfeny nemovity i mo-
vity majetek

5.3 Vysledky externi kontrolni &innosti zfizovatele, CSI, krajského Uradu a dalsich
kontrolnich organt — napr. vysledky kontrol jsou vyhodnocovéany a jsou prijimana
opatreni k napravé nedostatki

5.4 Marketing Skoly — kupr. Skola dokaze nabidnout Zaklm své ,siiné stranky“ a vyuzit
sveé prilezitosti, porada akce pro verejnost a prezentuje se na verejnosti

5.5 Grantova, projektova a doplikova cinnost — napt. Skola se zapojuje do grantove,
projektove i doplnkoveé Cinnosti a ziskava dalsi financni prostredky pro rozvoj svych
aktivit

5.4 Shrnuti

Prezentované vystupy projektu Cesta ke kvalité maji prispét ke kultufe hodnoceni Skol
externimi organy a nacrtnout vazby mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim exter-
nim. Proto je pro tyto vystupy dllezité, Zze vznikly jako konsenzuélni navrh skol i zfizovate-
IGi. Evaluacni kulture jisté prospiva transparentnost v pfistupech hodnoceni. Proto by bylo
v tomto kontextu dleZité i stanovisko Ceské $kolni inspekce k metaevaluacnim kritériim,
které k dobé redakcni uzavérky publikace nebylo k dispozici.

Pro oblast Skolstvi je taktéz dllezité, aby zde uplatriované postupy hodnoceni byly v sou-
ladu s pristupy hodnoceni ve verejném sektoru obecné, jak jsou podporovany Ceskou spo-
leGnosti pro jakost a Radou kvality CR. Stanovisko Ceské spole¢nosti pro jakost k me-
taevaluacnim kritériim Ize vnimat jako priznani autonomie témto hodnoticim procesiim ve
Skolstvi, které jsou pro Skoly obsahoveé vice relevantni a zaroven odpovidaji obecnéji chapa-
nym hodnoticim procestim. Toto podpdrné stanovisko je uvedeno v publikaci Autoevaluace
z externiho pohledu (Chval, Michek, Mechlova, 2012).
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6 ZAVER
Martin Chval

Jak zajistit kvalitu Skol? Odpovédi na tuto otazku se lisi v rlznych vzdélavacich systémech.
Pro demokraticky fizena skolstvi je spole¢na divéra ve skoly samotné, spolehnuti se na vniti-
ni motivaci fediteld a ucitell o kvalitu své Skoly usilovat. Stézejni problém je v definici kvality
a zpUsobu zajistovani jeji kontroly tak, aby byla optimalné podporovana a rozvijena. S pridé-
lenim autonomie Skolam stat zpravidla prfedava i podil na definici vlastni kvality, a to zejmé-
na v mite jeji konkretizace, v moznosti zohlednéni specifickych podminek Casové mistnich
a v moznostech volby preferenci.

V Ceské republice se podobné myslenky objevily v devadesatych letech 20. stoletf pri hledanf
cest k zajisténi kvality vzdélavaciho systému a promitly se do navrh( v Bilé knize (2000), které
nabyly zavazné podoby ve Skolském zakoné z roku 2004 s Ucinnosti od 1. ledna 2005. Jednalo
se zejména o stanoveni dvojurovriového kurikula v podobé ramcovych vzdélavacich programd,
za jejichz tvorbu je zodpovédny stat, a Skolnich vzdélavacich programd, za jejichz tvorbu je
zodpovédna $kola. Za konzistenci obou dokumentti odpovida Skola a je pod kontrolou Ceské
skolni inspekce, mimoto je Skolni vzdélavaci program taktéz verejnym dokumentem. DalSim vy-
znamnym prvkem bylo legislativni ukotveni viastniho hodnoceni Skoly, které bylo vymezeno jako
relevantni hodnoceni 8koly vedle hodnoceni externiho Ceskou &kolnf inspekci. MoZnost hodnotit
Skoly byla priznana i zfizovatelm za podminky, Ze predem zverejni kritéria, podle kterych chtgji
své Skoly hodnotit.

Vedle téchto zékladnich parametr( nové vytvareného systému k zajisténi kvality Skol jsou
ddlezité, ba klicové, parametry ,nizsi“ Urovné. Mezi tyto parametry patfi zplsob provazani
vlastniho hodnoceni Skoly s hodnocenim externim a s tim souvisejici zplsob skladani uctd
z vlastni Cinnosti (akontabilita). Ve Skolském zakoné z roku 2004 byla definovana ,zprava
o vlastnim hodnoceni Skoly” jako soucast povinné dokumentace skoly, ktera je sice internim
dokumentem Skoly, ale mé k ni pristup i Skolské rada, ve které maji zastoupeni zastupci rodicl
i zfizovateldl. Z viastniho hodnoceni $koly méla vychézet i Ceska $kolni inspekce pfi svém hod-
noceni a mélo se promitnout i do kazdoroCné vytvarené verejné pristupné vyrocni zpravy o &in-
nosti Skoly. Provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. a jeji novela ¢. 225/2009 Sb.)
pak upresnoval podobu realizace a tvorbu zpravy o viastnim hodnoceni Skoly.

Na situaci vySe uvedenych promén byly ¢eské Skoly pripraveny rizné. Byly zde Skoly, které
uvedené zmeny oCekavaly, byly pro né legalizovanim jiz probihajicich ¢innosti. Jednalo se o sko-
ly, jejichz feditelé a ucitelé se setkavali v asociacich ,aktivnich® Skol (napr. Pratelé angazovaného
uceni). V dotaznikovém Setreni v roce 2009 Slo o Skoly (viz kapitolu 3), které odpovedély, ze
autoevaluaci zacaly realizovat dfive, nez byla uzakonéna v podobé viastnino hodnoceni Skoly.
Jednalo se o Skoly, které chapou autoevaluaci jako nezbytnou soucast své ¢innosti, bez které
si nedokazou predstavit zvySovani své kvality. Na opacném pdlu spektra jsou Skoly, které po-
psanou autonomii nepfijaly, resp. v prvcich umoznuijicich akontabilitu, jako jsou Skolni vzdélavaci
programy a zprava o viastnim hodnoceni Skoly, vidély a vidi jen dalsi zbyteCnou administrativu,
a tedy nesmyslinou zatéz.
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Tyto Skoly maji silnou potrfebu tyto dokumenty vytvaret jen formalng, aby vyhovély kontro-
lovatelnym pozadavkim na né kladenym. Treti typ Skol je uprostied a plati pro né ¢as minuly
z kategorie druhé, ale Cas pritomny z kategorie prvni. Jsou to Skoly, které na né kladenou
povinnost vzaly vazné a skrze tuto na né kladenou povinnost pochopily i jeji smysluplnost. Do-
kazou jiz ocenit prinos tvorby Skolnich vzdélavacich programC a stejné tak vlastni hodnoceni
Skoly, a sepsani zpravy berou jiz jen jako logické vyusténi smyslupiné nastaveného procesu.
Projekt t&zil predevsim ze spoluprace se Skolami prvniho typu a ochotou skol tfetiho typu
zapojit se do vybranych aktivit.

Problém u nas byl v tom, ze pro funkénost uzakonénych prilezitosti a povinnosti nebyl vy-
tvoren podpurny systém. Prvni typ Skol ho ani nepotieboval, pro druhy typ byla jeho absence
vymluvou pro pouze formalni naplhovani pozadavk( a treti typ Skol ho silné postradal. Za
takové situace neni divu, Ze se v roce 2009 po volbach do Poslanecké snémovny CR objevila
zprava o vlastnim hodnoceni skoly na seznamu ,administrativni zatéze skol“, a bez pocho-
peni jejiho vyznamu byla populisticky uchopena pfilezitost tuto zpravu stejné jako vyhlasku
o vlastnim hodnoceni Skoly zrusit. Prvnimu typu Skol to mdze byt viceméné jedno, druhy typ to
rozhodné uvital, tfeti typ patrné také, i kdyz nékteré Skoly vidély ve vyhlasce oporu pro vyzado-
vané procesy vlastniho hodnoceni Skoly. Tato zména byla uzakonéna na pocatku roku 2012
(zékon €. 472/2011 Sb., jimz se méni Skolsky zakon, nabyl u¢innosti 1. ledna 2012). Byly tim
zasadné zmeénény podminky pro hledani vazeb mezi viastnim hodnocenim Skoly a hodnoce-
nim externim. Pro treti typ Skol tak byla vyrazné oslabena prilezitost se zaradit mezi typ prvni.
Projekt Cesta ke kvalité, jehoz Ucelem bylo zaplnit mezeru v podpore Skolam pri autoevaluaci,
byl zahajen az v roce 2009, tedy o nékolik let pozdgji, nez potreba takové podpory Skolskému
zakonu vyvstala. Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze jeho vystupy vznikaly postupné a navic Sireni
jeho dosahu na dalSi a dalsi Skoly potfebuje ¢as. Stézejni pomoc Skolam zacala prichazet az
v okamziku jiz chystané legislativni Upravy. Bez ohledu na legislativni zménu maji projektem
vytvorené podpurné vystupy svou trvalou hodnotu.

Problém legislativni zmény v roce 2012 neni v tom, zda je tato Uprava z dlouhodobgjsi per-
spektivy lepsi ¢i horsi z hlediska zvySovani kvality Skol, ale v tom, Ze dochéazi ke zméné vibec.
Funkeni vztahy mezi internim a externim hodnocenim Skoly musi byt hledany, nastavovany,
rozvijeny na nizSich urovnich, nez je znéni zékona a vyhlasek. Predpoklada to vytvareni urcité
kultury hodnoceni jak u téch, ktefi hodnoti Skolu zvenci, tak u téch, jichz se hodnoceni tyka.
Ukazuje se, ze je dllezité, aby tato kultura byla zalozena na dialogu (viz kapitolu 2). Dialog
predpoklada transparentnost pristupu k hodnoceni a ochotu se priibéhu i vysledkl hodno-
ceni oboustranné a oteviené vénovat a v ramci vliastnich moznosti hledat reSeni k zlepsSeni.
Transparentnost v pripadé hodnoceni znamena zverejnéni kritérii hodnoceni a metodiky jejich
uplatnovani.

Po zfizovatelich Skol je zverejnéni kritérii i nadale vyzadovano zakonem. V ramci projektu
Cesta ke kvalité vzniklo doporuceni pro hodnoceni Skol zfizovatelem (kapitola 5), které vzniklo
jako konsenzualni vystup zainteresovanych stran. Objevuji se prvni signaly o promitnuti tohoto
doporuceni do vzdélavacich program( pro zéstupce zfizovatele. Zfizovatellm je tak usnad-
néno uplatnéni transparentnino a vhodného (konsenzuélné zalozeného stranami zfizovatel(
i Skol) pristupu k hodnoceni skol.
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Jiz pfi vzniku navrhu doporuceni se komunikace mezi zastupci Skol a zfizovatel( dostala
na uroven, kde u nékterych kritérii bylo konstatovano, ze zajisténi kvality v daném krité-
riu neni jen zalezitosti Skoly (tedy nelze na kritérium nahlizet jako jakési objektivni méfitko
k hodnoceni prace Skoly ze strany zfizovatele), ale je zalezitosti i zfizovatele (tyka se zejmé-
na kritérii v oblasti podminek prace skoly) a spoluprace skoly a zfizovatele pfi dosahovani
kvality v daném kritériu. Dialogicky pfistup k evaluaci na pomezi evaluace interni a externi
se zde ukazal konkrétné jako nutny ve prospéch zvySovani kvality &innosti Skol, kde jasné
formulovana kritéria tuto komunikaci usnadnuiji a podporuji. Ochotu k tomuto dialogickému
pristupu vsak jiz nelze vynutit, je to otazka kultury, ktera vyzaduje ¢as a ochotu na strané
Skol i zfizovatel(. Projekt Cesta ke kvalité pro to vytvoril v danou dobu vhodnou oporu.

Je Kklicové, aby podobné transparentni a dialogicky zalozené hodnoceni bylo i mezi Skolou
a Ceskou $kolni inspekdi. Legislativni zménou z roku 2012 se Ceské Skolni inspekci rusi opo-
ra zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly stejné jako opora pozadavk( vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.
a jejf novely &. 225/2009 Sb. Legislativni zmé&na tedy klade néroky na zménu metodiky CSI
pfi hodnoceni Skol a jeji nové navazani na viastni hodnoceni skoly. Musi se projasnit (ucinit
transparentnimi) poZadavky na realizaci viastniho hodnoceni Skoly a na pfistup k vysledkim,
interpretacim a navrhm opatfeni formulovanym Skolou na zakladé vlastniho hodnoceni Skoly.
Na zakladé tohoto projasnéni pak teprve ¢as napomUze tomu, aby tyto pozadavky byly dia-
logicky uplathiovany, aby se jednaotlivi inspektori naudili tyto pozadavky pouzivat a uplatfiovat
a aby Skoly ziskaly ddvéru v pristup, jehoz efektem by mélo byt zkvalitriovani prace skol. Jak
ukazuiji diléi vyzkumné nélezy projektu Cesta ke kvalité, s rostoucimi zkusenostmi reditel(
kol s realizaci viastniho hodnoceni §koly klesaji i obavy z pristupu CSI k tomuto hodnocen.
Na druhou stranu pozadavky CSI musi byt dostatecné piisné, aby mohlo dojit k pozitivnim
zménam ve Skolach, které samy o zagjisténi kvality neusiluji. V ramci projektu Cesta ke kvali-
té byla konsenzualné vytvorena metaevaluacni kritéria umoznuijici klast pozadavky na kvalitu
vlastniho hodnoceni Skoly (kapitola 5.2). Tato kritéria jsou primarné uréena skolam, ale mohou
slouzit i Ceské kolni inspekci. Mohou hrat tlohu pro komunikaci mezi $kolou a CSI nad viast-
nim hodnocenim skoly. Pro nastaveni funknich vazeb by zde pomohlo alespor stanovisko
CSI k t&mto metaevaluadnim kritériim (kdyZ ne pifimo transparentné zverejnénd a uplatiovana
vlastni kritéria a metodika — dosud kazdorocné zverejnovana Kritéria hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledk{ vzdélavani a kolskych sluzeb Ceské Skolni inspekce jsou v tomto smysliu
prilis obecnd).

Velkym tématem spojenym s hodnocenim skol, které nelze pfi hledani vazeb mezi externim
a internim hodnocenim kol obejit, je testovani zaku. VySe naznacené tendence z devadesa-
tych let 20. stoleti smérovaly k zméné nastaveni externi kontroly z procesU na vystupy. Externi
kontrola procesl byla uvolnéna dfive, nez doslo k nastaveni externi kontroly vystupl v uzlo-
deni ,statni“ maturity, jejiz soudasti jsou i statem vytvarené a vyhodnocované testy, trvaly vice
nez deset let a poprvé probéhly az v roce 2011. Diskuse o podobé externiho testovani zaku
na konci prvniho a druhého stupné zakladni sSkoly probihaji stale, uzakonéno toto testovani
dosud neni. Jeho realizatorem ma aktuélng byt Ceska Skolni inspekce.
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Pro téma vlastniho hodnoceni Skoly (a nejen pro néj) je zasadni, jaky ma byt cil tohoto testo-
vani. V rliznych prohlagenich zodpovédnych (zastupct MSMT a CSl) se stiida smés rdiznych
cill. Obcas se mezi nimi objevi i cil ,zpétna vazba pro Skoly a uditele®, tedy cil odpovidajici
vyuzitelnosti pro viastni hodnoceni Skoly. Aby tohoto cile mohlo byt opravdu dosazeno, musi
se toto externi testovani vyznacovat urCitymi charakteristikami: 1. vhodny je vybér Skolou
z nabidky testl rlizného zaméreni a Urovng, 2. nutna je dobrovolna uUcast Skoly v testovani,
3. nutny je pozadavek na divérnost ziskanych vysledk{ pouze pro skolu samotnou. Obzvlas-
té posledni pozadavek neni u nas legislativné zajistén, protoze zakon o svobodném pfistupu
k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni) dava moznost komukoli tyto vysledky
od Skoly ziskat. Nejen nedostateCna legislativni ochrana skol, ale i nekonzistentné podavané
informace o zamysleném testovani z n&j u Skol vzbuzuiji obavy. Obavy podporuje i zkuSenost
ze ,statnich“ maturit, kdy oproti v8em deklaracim o nezebrickovani skol na zékladé vysledkd
se na internetu jakési zebriCky Skol objevily.

Jednostranny a nejasny pristup externich organl na strané jedné a obavy skol na stra-
n& druhé maji od dialogicky zaloZené evaluace hodné daleko. Pokud by vztahy mezi CSI
a Skolami byly vhodné nastavené, Slo by snizit i ze jmenovanych ndrokd na testovani jako
vyuzitelného pro viastni hodnoceni Skoly. Napriklad by si Skola nemusela vybirat z SirSi na-
bidky testl nebo by mohla byt Ucast kol v testovani povinna. Snizeni téchto pozadavki
by ale muselo byt kompenzovano jasnym, zavaznym a konsenzualné (se souhlasem $kol)
formulovanym pristupem CSI k nakladani s vysledky, s jejich interpretacemi a alternativami
napravnych opatreni. To vSak také chybi. V kazdém pripade by nesmeély byt ze Spatnych
vysledk( automaticky generovany negativni dopady pro skolu, feditele, ucitele ¢i zaky.

Prostfedek komunikace by pii tom mohly sehrat evaluadni standardy vytvarené MSMT. Na
jedné strané jsou pro Skoly konkretizovany oCekavané vystupy z ramcovych vzdélavacich
programd, na druhé stran& by mély byt evaluadni standardy pro CS| zavaznym dokumentem,
ve vztahu ke kterému by meély byt vytvareny testy. Evaluacni standardy vSak nefesi problém
nakladani s vysledky testovani. Projekt Cesta ke kvalité byl od svého vzniku konfrontovan
s tématem ,hodnoceni vysledk( vzdélavani zak{“. Projekt byl zaméren na podporu viastniho
hodnoceni jako procesu v jeho celku. V projektu vzniklo 30 evaluacnich nastrojd pokryvajicich
rizné oblasti kvality prace Skoly.

vvvvvv

byly v zasadg tfi:

1. Jedna se o oblast specifickou a velmi naro¢nou, ktera vyzaduije vliastni dominantni zamére-
ni (nejen vytvoreni urCitého didaktického testu, ale napf. i rozpracovani moznosti hodnoceni
rlznych Zékovskych produktt, moznosti tvorby a vyuZiti zakovskych portfoli).

2. Pro nékteré evaluaCni nastroje diagnostického typu plati, Zze jejich zverejnénim se dany
nastroj pfi nevhodném zachazeni znehodnocuije. Z téchto divodd si psychologové chrani
inteligencni testy i rlizné osobnostni dotazniky jen uvnitf své komunity. Zvefejnény inte-
ligencni test jiz neméfi inteligenci, ale obeznamenost fesitele testu s timto testem, jeho
predchozi pili se timto testem zabyvat a pamét na spravné odpovedi. | tfeba dotaznik
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klimatu ucitelského sboru, ktery byl v projektu zverejnén, by se mohl znehodnotit tim, kdy-
by kupt. CSI mezi svymi kritérii hodnoceni méla jmenované faktory klimatu a promitala je
wyrazngji do externiho hodnoceni koly. Skole by se pak ,vyplatilo“ se detailngji seznémit
s polozkami v dotazniku a domluvit se na zplsobu vyplnéni. Didaktické testy jsou v tomto
smyslu specifické tim, ze pfi jgjich jednorazovém pouziti jsou zverejnény. Tvorba didaktic-
kych test( jako evalua¢nino nastroje tedy nemdze byt z hlediska udrZitelnosti vystupu cha-
pana jako vytvoreni sady testd, ale jako nastaveni procesu jejich tvorby tak, aby odpovidaly
nastavenym evalua¢nim standardim a aby byly jednotlivé verze testu (at uz soubézné
zadavané, nebo mezi roky) ekvivalentni. Naro¢nost tohoto Ukolu je vyjadrena v divodu 1.

3. Kromé stétnich organizaci (CERMAT a nové i CSI) existuji v Ceské republice soukromé
subjekty, které Skolam testovani vyuzitelné pro vlastni hodnoceni nabizeji. Bylo by vzhle-
dem k predchazejicim dlvodiim neticelné do tohoto prostoru taktéz vstupovat. V projektu
Cesta ke kvalité byl vytvoren jeden evaluaCni nastroj (kap. 4.1), ktery napomaha skole pfi
vybéru testld z externi nabidky tak, aby nejlépe odpovidaly jejim potfebam, a soucasné
pomaha skolam klast vySSi naroky na poskytovatele téchto externich sluzeb.

Dosud zde bylo pojednano o hledani vazeb mezi hodnocenim Skoly internim a externim
a bylo konstatovano, Ze pred sebou v Ceské republice mame jesté celou fadu Ukold, maji-li
byt tyto vazby funkéné nastaveny ve prospéch zvysovani kvality nasich skol. Projekt Cesta ke
kvalité prispél k tomuto tématu diléim zptsobem formulaci ,,doporuceni pro hodnoceni kol
zrizovatelem a formulaci metaevaluacnich kritérii. Cenné na téchto vystupech je to, ze vznikly
konsenzualné. Podrobnéji byly prfedstaveny i s procesem vzniku v kapitole 5.

Externi pozadavky spolu s internimi potfebami jsou hlavni motivaci skol vénovat se tématu
vlastniho hodnoceni Skoly, a tedy i vyuzivat vSechny podpUrné vystupy projektu Cesta ke
kvalité. VSechny vystupy projektu jsou souhrnné prezentovany v této publikaci a jsou roz-
déleny do ¢tyr pilifl podpory utfidénych do ¢tyr podkapitol v kapitole 4. Tyto pilife se lisi
v moznostech vyuzitelnosti, ale i trvalé udrzitelnosti vystupt. Evaluacni nastroje predstavené
v kapitole 4.1 mohou byt Skolami vyuzity po obeznamenosti s nimi a uvazeni o jejich vyuzivani
v dlouhodobgjsi perspektive. Jejich vyuziti musi odpovidat prioritam skoly, jejich mistnim pod-
minkam, ale i naroklm nastrojd samotnych.

U vétsiny se nedoporucuje vyuzivani castéjsi nez v roéni periodé, informace budou nar(stat
na vyznamu opakovanym uzivanim daného evaluacniho nastroje a napf. promyslenou distri-
buci mezi tridy Skoly (u nastroji diagnostického typu s jednotkou ,tfida“). U vSech evaluac¢nich
nastrojl, pro které je to relevantni, je vytvorena i softwarova podpora pro sbér dat a automa-
tické generovani vysledkd ve zpraveé pro skolu. Udrzitelnost téchto vystupl je samoziejma, ne-
vyzaduje dalsi finanéni prostfedky, pouze &as a ochotu na strané kol se evaluacnimi nastroji
zabyvat, zarazovat do svého planovani autoevaluace a vyuzivat jejich vysledky.

Evaluacni nastroje jsou pouze kaminky ve stavbé autoevaluace. Aby autoevaluace plnila
svij Ucel, musi byt evaluacni nastroje vyuzivany smysluplné. Nejen pro podporu smyslupiného
uzivani evaluacnich nastrojd byly v projektu Cesta ke kvalité vytvoreny prilezitosti pro vzajemné
uceni skol.
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Tyto prilezitosti mély odliSny charakter z hlediska intenzity zapojeni Skol. Na webovych
strankach projektu publikované priklady inspirativni praxe jsou k dispozici véem Skolam k pro-
Steni, inspiraci a vyuZiti i nékterych materiéld, které daly vybrané skoly k dispozici. Realizované
workshopy vyzadovaly od zastupcl Skol jen kratkodobé zamysleni nad viastnim procesem
vlastniho hodnoceni Skoly, jeho prezentaci pred kolegy z jinych kol na workshopu a spolec-
nou diskusi na misté. Vzajemné navstévy skol nabidly jiz intenzivnéjsi komunikaci mezi tymy
Skol bylo peer review. V Ceském prostfedi dosud neznama aktivita se v roce 2009 celkem
pochopitelné tésila nejmensimu zajmu Skol. Béhem realizace projektu se ukazalo, ze aktivita
postavena na hodnoceni jedné Skoly druhou podle nastavenych pravidel je vhodna jen pro
urdity typ Skol, které na cesté k hledani viastni kvality jiz urazily cestu nejdelsi. Na jedné stra-
né vyzaduje od hodnocené skoly otevienost a od hodnotici Skoly ,profesionalni® pristup pfi
hodnoceni (volbu vhodnych postupl pfi hodnoceni, dovednost poskytnout zpétnou vazbu,
ktera hodnocené skole pomize v dalSim rozvoji). Témito Skolami pak bylo peer review vysoce
ocenovano a mimoradné vyzdvihovano (,jedna se o nejsmysluplngjsi aktivitu, do které jsme
se kdy zapajili®).

Publikované priklady inspirativni praxe jsou samostatné udrzitelné podobné jako evaluaéni
nastroje, workshopy neni mozné bez finan¢ni podpory na lektorskou Cinnost realizovat. Vza-
jemné navstévy Skol i peer reviews by mohly bézet v dobrovolném rezimu na zéklade domluvy
libovolnych dvou skol. V projektu Cesta ke kvalité byly vytvoreny a ovéreny scénare pro tyto
akce, jsou predstaveny v kapitole 4.2. Lze predpokladat, ze Skoly sdruzujici se v rliznych aso-
ciacich, Skoly, které maji prilezitost se potkavat, se domluvi na realizaci jedné z téchto akci.
Ukazalo se, ze je dllezité, aby se Skoly v paru nevnimaly jako konkurenéni, vhodna by byla
Ucast facilitatora alespon v Uvodu akci. Naklady na realizaci akci a na facilitatora mohou nést
Skoly, ale jisté by rozsiteni aktivit pomohla finanéni podpora ze strany statu &i ztizovatell. U zfi-
zovatell Skol by musel byt vyreSen problém, ze vétSina Skol pod jednim zfizovatelem se vnima
jako konkurenéni z hlediska boje 0 zaky. Podpora jakékoli Cinnosti Skol by méla byt realizovana
také vytvorenim prilezitosti se zeptat, poradit se v Case, kdy to Skola potrebuje. V ramci pro-
jektu Cesta ke kvalité bylo realizovano e-mailové a telefonické poradenstvi. Naprosta vétsina
dotaz(l se vztahovala k vyuziti evaluacnich néastroji a problémim s prinlaSovanim $kol do
elektronického systému.

Tento typ poradenstvi bude s ukoncenim projektu prirozeng ukoncen a mdze byt dale pro-
dlouZen napt. v rdmci organizacf pfimo fizenych MSMT, aktuélné treba v NUV. V rdmci projektu
byla odpilotovana i dalsi forma poradenstvi, a sice poradenstvi terénni, kdy Skolu, ktera po-
trebuje pomoc, navstivi externi poradce a skole podle jejich potreb pomdze. Vytvoreny model
poradenstvi stoji na nékolika fazich ,kariéry“ poradce. Z 218 Ucastnikd kurzd pro koordinatora
autoevaluace se nékolik dobrovolné prihlasilo do vybérového Fizeni do navazuijicino kurzu pro
poradce. Proskoleni poradci nasledné realizovali svou praxi v minimalné péti Skolach a absol-
vovali supervizni setkani a setkani zamérena odborné na obeznamenost s aktualné vytvore-
nymi podpUrnymi vystupy projektu. Na poc¢atku roku 2012 byly k dispozici kontakty na takto
proskolenych a zacvicenych 24 poradcu, ktefi mohou své poradenské sluzby nabizet Skolam.
Jedna se vesmés o zkusSené reditele ¢i zastupce rediteld Skol.
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V projektu bylo usilovano o rovnomérné zastoupeni z fad zakladnich i stfednich Skol a za-
stoupeni po dvou poradcich na kraj. Udrzitelnost jejich Cinnosti neni myslitelna bez adresné
financni odmény, na kterou bud musi mit Skoly samotné, nebo si Ize predstavit podporu této
poradenské ¢innosti ze strany zfizovatel’ Skol. Model poradenské ¢innosti stejné jako zhod-
noceni ¢innosti poradcl je obsazeno v kapitole 4.3.

Podpora viastniho hodnoceni skol se nemize obejit bez nabidky systematického vzdé-
lavani v tomto tématu. V projektu Cesta ke kvalité byl vytvofen a dvakrat pilotovan kurz
pro koordinatory autoevaluace. Druhy béh kurzu byl obohacen o aktualng vzniklé vystupy
projektu a byly zohlednény zkusenosti z kurzu predchoziho. Oba kurzy vznikly a byly rea-
lizovany Narodnim institutem pro dalSi vzdélavani, ktery jeho zarazenim do trvalé nabidky
vzdélavani nadale zajistuje udrzitelnost tohoto vystupu. Naprosta naplnénost druhého béhu
kurzu je dobrym pfislibem pro udrZitelnost nejen tohoto kurzu, ale i vSech podpdrnych vy-
stupl projektu, s nimiz jsou Ucastnici kurzu seznamovani a vyuzivaji je jiz pfi svém studiu.
Uloha viastniho hodnoceni §koly by byla jist& posilena, kdyby byla externé vice ocefovéna
napr. tim, ze by se ,koordinator autoevaluace” dostal na seznam specializovanych ¢innosti.
V ramci projektu byl pro to vytvoren predpoklad vytvorenim navrhu 250hodinového kurzu
smeérujiciho k této specializaci (viz kapitolu 4.4).

Projekt Cesta ke kvalité byl realizovan v obdobi kvéten 2009 az duben 2012. Vytvoril a overil
pro Skoly fadu podpUrnych vystupd vyuzitelnych pri viastnim hodnoceni. Tyto podptrné vystu-
py tvori uceleny systém — pokryvaji vSechny zakladni varianty podpory Skol a jsou vzajemné
logicky a obsahové provazany. Pozitivni zpétné vazby z pilotovanych forem podpory jsou
prislibem jejich trvalé vyuzitelnosti. Nejen tyto vystupy, ale hlavné prilezitosti setkavani se Skol
a setkavani se odbornych spolupracovnikl projektu se skolami, vytvorené podplrné propa-
gacni vystupy projektu pristupné vSem skolam (weboveé stranky a vydavani bulletinu Na cesté
ke kvalité) prispély k rdstu evaluacni kultury.

Pro utvareni evaluacni kultury jsou vSak tfi roky prilis kratka doba. V zari 2011 v dotazniko-
vém Setreni projektu priblizné 90 % skol (z 433 respondentU-feditel’ Skol) odpoveédélo, Ze by
uvitalo podobnou podporu procesu viastniho hodnoceni Skoly i v budoucnosti.

Jak je konstatovano v kapitole 2, autoevaluace skol je ve vyspélych zemich chapana jako
vyznamna soucast evaluacniho systému. Dulezita je pak ucelenost a navaznost na evaluaci
vnéjsi. Ta by méla vychézet a opirat se o rostouci a opravnénou divéru v odbornost lidi ve
8kolach. Po ukon&eni projektu trvaji v Ceské republice nejen vy$e pojmenované Ukoly v na-
vazani vngjsi a vnitfni evaluace. Jasné také je, ze trvala vaznost vlastniho hodnoceni Skol
obsazena v externim hodnoceni musi i nadale byt doprovazena urcitou mirou moralni a poli-
tické podpory téchto procesl ze strany statu. Ne cely systém projektem vytvorené podpory
vlastniho hodnoceni Skol je trvale udrzitelny bez stalého externiho financniho pfispivani.
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Doslov

V dobé& redakéni uzavérky publikace schvalilo MSMT prodiouZeni projektu Cesta ke kvalité
do srpna 2012. Prodlouzena byla ¢innost vybranych aktivit. Bylo vybrano dalsich 14 terénnich
poradcl a je planovana jejich poradenska cinnost ve Skolach. Chystaji se dalsi workshopy
zameérené na praci s evaluacnimi nastroji. Planovano je SW vylepSeni prace s nekterymi eva-
luacnimi nastroji. U nékterych nastrojli budou patrné aktualizovany normy. V tomto smyslu je
potfeba brat informace prezentované v této publikaci jako aktualni k breznu 2012.

Aktudlni informace o vystupech projektu jsou na webovych strankach: www.nuov.cz/ae.
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7 PRILOHY

Priloha 1:

Prehled prikladl inspirativni praxe

nazev prikladu

Skola

autor prikladu

anotace

Jak posilit profesni
dovednosti

uciteld a jejich
zodpoveédnost

za vysledky
vzdelavani

Zakladni Skola
a materska
Skola
Chalabalova

v Brné

Zora Syslova

Vedeni Skoly dlouhodobé zkvalitfiuje
vzdélavani déti a zakd prostrednictvim
zapojeni Skoly do mezinarodni
spoluprace daltonskych Skol.

NasSe zkuSenosti
- inspirace pro vas
rust

Zakladni Skola
a materska
Skola Nizkovice

Miloslav Nekvapil

Text ukazuje Uskali autoevaluacnich
procest v malotfidni Skole a moznosti
jejich prekonani a predklada

Uspésné metody podpory hodnoceni
a sebehodnoceni zaka.

Skola pro v&echny

Zakladni skola
a Matefska
Skola

Plzen - Bozkov

Véra Kosikova

Skola chce byt distojnym mistem
vzdélavani déti i setkavani se s jejich
rodi¢i, z nichz mnozf jiz jako déti tuto
Skolu sami navstévovali. Skola zachovava
tradice, ale zaroven se nebrani modernim
pristuplm, zalozenym na aktivni,
¢innostni vyuce a na humanizaci skoly.

Tvoriva Skola

Zakladni
a materska
Skola Sedlec

Véra Kosikova

Text se zabyva autoevaluaénimi procesy
jedné ,venkovské“ malotfidni Skoly se
zameérenim na oblast — vysledky Skoly.

Individualni pfistup
k détem a k rodiné
a soustavna

prace na jegjim
vylepSovani na
zakladé analyzy

Zakladni Skola
a materska
Skola Slapy,
Skola Emanuela

Frynty

Jana Stara

Prioritou Skoly je u¢eni spojené

s ¢innostmi a realnym zivotem, které
zéky motivuje k dalsimu uceni a vede je
k hledani, tvorbé a poznani, objevovani
a nalézani vhodnych cest rfeSeni
problému na zékladé viastniho prozitku.

ziskanych

informaci

Zkusenosti Zakladni Skola Michaela Prasilova, Skola zadala realizovat autoevaluaéni

Z realizace Olomouc, Jana Polachova procesy jiz od Skolniho roku 2003/2004.

autoevaluacénich
procesu v Zivoté
ZS

Mozartova 48

Vastatkova

Impulz tedy vySel z vlastnich potfeb
Skoly, nebyla to az reakce na povinnost
stanovena skolskym zakonem.

Dobré klima ve
Smrzovce

Zakladni Skola
Smrzovka

Jana Knerova

Ve Skole se dafi vytvaret pozitivni klima.
Je to vysledek 15 let trvajici systematické
préace zalozené i na rdznych evaluacnich
nastrojich a promyslenych viastnich
hodnoticich procesech.

Skolni vzdélavaci
program
SPOLECNE

Zakladni Skola
sv. Vorsily
v Praze

Karel Stary

Skola je specificka predevsim tim, ze
jejim zfizoyatelem je Ceskomoravska
provincie Rimské unie fadu svaté Vorsily.
Orientace na kiestanské hodnoty se
samoziejmé promita do koncepce Skoly,
kromé toho se Skola profiluje jako Skola
s rozsifenou vyukou jazykd.
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nazev prikladu

Skola

autor prikladu

anotace

Profesni rozvoj

Zakladni Skola

Eva Mokrosova

Profesni rozvoj pedagogického sboru

pedagogického T. G. Masaryka, je v této Skole vniman jako zaklad

sboru jako zéklad | Studénka kvality, proto i zaméreni prikladu se

kvality Skoly vénuje identifikaci potfeb uditeld,
formulovani konkrétnich vzdélavacich cilll
v planech dal$iho vzdélavani a cilenému
vyhledavani kvalitnino vzdélavani ucitelt
véetné kvalitnich lektord.

Spolupracuijici tym | Specialni Katefina Zezulova Diky kvalitné spolupracujicimu

a funguijici systém | zakladni Skola pedagogickému tymu, kde funguje

autoevaluace Chrudim vzajemna akceptace a predavani

pomaha zkusSenosti, tolerance nazor(, ochota

k dosahovani co
nejvySsi kvality

délat ,praci navic* a tymu, ve kterém je
zavedena jako samozrejmost diskuse
a hledani spolec¢nych feSeni, je i pristup
k autoevaluaci zodpoveédny.

Zkusenosti Materska Skola | Zora Syslova Snahou feditelky Skoly bylo vytvorit
Z fizeni neékolika specialni, kvalitni systém fizeni, ktery by umoznil
spojenych Zakladni Skola efektivni komunikaci mezi vS8emi provozy
subjektl v oblasti | specialni a ktery byl nasledné certifikovan dle ISO
specialniho a Prakticka CSN 9001:2009.
Skolstvi Skola ELPIS

v Brné
Koncepce Z&kladni Skola | Jan Tirpak Zhruba 80 % zaku skoly je ze
autoevaluace a Prakticka znevyhodnéného socialniho prostredi.
v fizeni kvality Skola Krupka Ve Skole jsou zastoupeny rdzné druhy
ZS a PrS se vzdélavani, od bézného SVP, pres
zameéfenim Upravu SVP pro lehké mentalni postizeni
na specifika az ke vzdélavani v oboru ZS specialni,
zadlenovani zak( a proto skola se v maximalni mife snazi
se socidlnim o inkluzivni vzdélavani.

znevyhodnénim
do bézné zakladni
Skoly

Autoevaluace
prabéhu
vzdélavani se
zameérenim na
obsah vzdélavani
a sebehodngceni

Zakladni
umelecka Skola
J. B. Foerstera,
Ji¢in

Daniela Vrabcova

Autoevaluace je ve Skole s dobrou
povésti realizovana a vnimana jako
nezbytny a funkeéni prvek jejiho rozvoje.
| pfes nekteré privodni obtize je pro
Skolu zdrojem mnoha pozitiv.

ucitele v ZUS,

J. B. Foerstera, Jicin

ZUS v mésté Y Zakladni Michaela Prasilova Autoevaluace v této Skole neni jen
umeélecka skola zdlezitostl feditele, aktivné se v ni
v méste Y angazuije i ¢ast ucitelského sboru.
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nazev prikladu Skola autor prikladu anotace

Kvalifikovanost Odborné Anna Hole¢kova V textu je prezentovan zpUsob, jak
pedagogickych ucilisté dosahnout pIné kvalifikovaného
pracovnik{ VySehrad pedagogického sboru do terminu
a dochazka stanoveného skolskym zakonem,
z8k{ do skoly aniz by byl pominut lidsky pfistup
jako problém k zaméstnanctm. Vytvoreny plan
soucCasnych vzdélavani je tak ucitelskému sboru

odbornych udilist

jasny a pochopitelny.

Autoevaluace jako | Stredni Skola Jifi Pofizka Skola ziskala v roce 2008 Certifikat
soucast systému obchodni shody systému managementu kvality
managementu a sluzeb s pozadavky CSN EN ISO 9001:2001
kvality SCMSD, pro predmét Vychova a vzdélavani zaka
Zdar nad na stfedni Skole. Jako nastroj viastniho
Sazavou, s. 1. 0. hodnoceni za pfislusné obdobi, je
vyuzivan proces prezkoumani Uéinnosti
a efektivnosti systému managementu
kvality vedenim Skoly.
Proces Stredni Jifi Porizka Od roku 2007 byla Skolou prijata
autoevaluace odborné ugilisté spole¢na politika kvality, ktera vyplynula
vV ramci systému a Stredni z realizace projektu shody systému
managementu odborna skola managementu kvality a z pozadavki
kvality Skoly SCMSD, s. . norem ISO fady 9000 v ramci Skol Svazu
0., Znojmo Ceskych a moravskych spotfebnich
druzstev.
Vysledky Obchodni Milena Dolejska Priklad seznamuije s vyznamnymi
vzdélavani se akademie aktivitami, vysledky, vybavenim, historif
zameérenim a Jazykova a vybérem dulezitych ¢asti z dokument(
na jazykové Skola s pravem Skoly v prvni Casti, s procesem
vzdélavani statni jazykové autoevaluace v druhé ¢asti.
zkousky Jihlava
Hodnoceni Stredni Skola Roman Kfivanek Skola dlouhodobé vénuije rozboru
spoluprace stavebni Jihlava a hodnoceni spoluprace se socialnimi

s firmou na S8
stavebni Jihlava

partnery pozornost a reaguje na
potreby firem a také zaky - absolventd
odborné praxe. V této oblasti vyviji
vlastni evaluacni nastroje, vyuziva je pfi
hodnoceni spoluprace s firmami a snazi
se na zakladé téchto vyhodnoceni
navrhovat urgita opatreni.

Autoevaluace Gymnazium Daniela Vrabcova Text ukazuje v ramci autoevaluace cestu

aneb prdbéh a Stredni Skoly od papirového po elektronické

vzdélavani se odborna skola hodnoceni projektovych dni (pravidelné

zameéfenim na pedagogicka organizovanych a hodnocenych od roku

hodnoceni vyuky Nova Paka 2006) i dalSich aspektl Skoly (tfeba
pribéh vzdélavani, hodnoceni vyuky).

Gymnazium Gymnazium Pavla Mrlzkova Dlouhodobé dobré jméno Skoly, jeji

s lidskou tvari Josefa Kainara prestiz v regionu, spokojenost rodicl

a jeho zkusenosti | v Hluc¢iné a pedagogu byly divodem volby Skoly

pfi realizaci
autoevaluace

pro zachyceni zkuSenosti s evaluaci
klimatu Skoly.
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nazev prikladu Skola autor prikladu anotace

Rizeni Gymnazium Ludvik Eger Priklad se vénuje tzv. extrakurikularnim

extrakurikularnich | Cheb aktivitam a grantové &innosti Skoly.

aktivit a grantové Soustredi se na fizeni a evaluaci

¢innosti na vybranych akci, které sice nejsou pro

Gymnéaziu Cheb Skoly povinné, ale jez vyznamné prispivaji

ke komunikaci Skoly s verejnosti.

Uplatnéni Janackova Pavla Mrlzkova Text priblizuje zkuSenosti s autoevaluaci

absolventll JKGO | konzervator se zamérenim na oblast Vysledky

na trhu prace a Gymnazium vzdélavani a popisuje evaluacni nastroje,
v Ostravé jejich pozitiva i negativa pfi zjistovani

uplatnéni absolvent( skoly na trhu prace.

Optimalizace

a koordinace
odloucenych
pracovist Vyssi
odborné skoly
zdravotnické

a Stredni Skoly
zdravotnické Usti
nad Labem

VS8 odborna
Skola
zdravotnicka

a Stredni Skola
zdravotnicka
Usti nad Labem

Jan Tirpak

Text prezentuje pristup k autoevaluaci
jedné z paternich Skol Usteckého kraje
(velké vzdélavaci celky nabizejici vzdélani
v celé Skéle typl a forem studia, od
obor( vzdélani pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami az po obory
zakoncené maturitni zkouskou).
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Dalsi publikace projektu Cesta ke kvalité

V ramci projektu Cesta ke kvalité vySly i dalsi publikace predstavuijici vybrané aktivity a vy-
stupy projektu. Adreséty téchto dalSich publikaci jsou predevsim reditelé a ucitelé téch typ(
Skol, které byly cilovou skupinou projektu, Ci pracovnici verejné spravy, ktefi by mohli v ramci
své pulsobnosti podporovat rozvoj kvality Skol. V téchto publikacich je tedy mozné se blize
a konkrétngji seznamit s urcitym charakterem podpory, ktery je v této souhrnné publikaci
predstaven jen ramcove a vice na teoretické Urovni v kontextu i ostatnich podpUrnych aktivit.

Zde inzerované publikace byly vytistény v u nich uvedeném nakladu. Jsou téz ke stazeni ve
formatu .pdf z webovych stranek www.nuov.cz/ae a téz na DVD.

Autoevaluace v praxi ¢eskych skol

Polachova Vastatkova, J. a kol. (2012). Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, skolské pora-
denské zarizeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Stran 240.

Publikace vznikla na zakladé sady tfi desitek pripadovych studi riznych ¢eskych skol, v nichz
autoevaluace pomaha fridit a rozvijet kvalitu prace. Ramec knihy vytvari teoretické kapitoly vzta-
hujici se k autoevaluaci a k podpore zadoucich zmén ve Skolach. Na autoevaluaci Skoly je
v knize nahlizeno zejména jako na proces fizeni zméeny, jehoz jednotlivé faze jsou zdokumentovany
pomoci fady piiklad(l z praxe Skol. Navazujici ¢ast textu zahrnuje pét pifoehl (pripadovych studii)
takovych druh( a typl Skol, které prozatim stoji mimo hlavni pozornost pedagogické (vyzkumnické)
i laické verejnosti.

Autoevaluace z externiho pohledu

Chval, M., Michek, S. & Mechlova, E. (Eds.), (2012). Praha: Narodni ustav pro vzdelavani,
Skolské poradenské zarizeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Stran 76.

Publikace prinasi v ucelené podobé vystupy projektu zamérené na hledani vazeb mezi au-
toevaluaci a externi evaluaci skol. Jsou zde uvedena metaevaluacni kritéria s popisy kritérii,
metodika jejich pouziti a doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol. Publikace je urCena
nejen vedoucim pracovnikiim $kol, ale i zfizovateldm $kol a Ceské $kolni inspekci.

Vzajemné uceni Skol v oblasti autoevaluace

Stybnarova J. a kol. (2012). Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zafi-
zeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Stran 184.

Publikace shrnuje zkuSenosti z realizace aktivit podporujicich vzajemné uceni Skol v oblasti
autoevaluace, které byly pripraveny a realizovany v ramci projektu Cesta ke kvalité. Publikace
Stenardm priblizi workshopy, vzéjemné navstévy skol a peer review (kolegidlni hodnoceni).
Predstaveny jsou scénare téchto akci, prlbéh i jejich zhodnoceni zucastnénymi aktéry. Pu-
blikace by mohla pomoci pracovnikim verejné spravy s podporou podobnych aktivit i do
budoucna.
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Poradenstvi v oblasti autoevaluace

Stybnarova a kol. (2012). Praha: Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni
a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Stran 128.

Publikace predstavuje model poradenstvi, ktery byl nastaven a pilotovan v ramci projektu
Cesta ke kvalité. Shrnuje zkusenosti 27 poradcl autoevaluace, ktefi po dobu jednoho kalen-
darniho roku intervenovali ve $koléch v celé Ceské republice. Zaroveri byly ziskany i pohledy
Skol, jimz bylo poradenstvi poskytovano. Publikaci by mohli ocenit zejména zfizovatelé, ktefi
by obdobné sluzby mohli trvale poskytovat ,svym® Skolam.

Vliv socioekonomického vyvoje spoleénosti na pojeti kvality $koly v CR

Rydl, K. (2012). Praha: Narodni ustav pro vzdelavani, Skolské poradenskeé zarizeni a zafizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Stran 120.

Autor publikace si klade otazky typu: Svét, moderni spole¢nost, politika, ekonomika, hos-
podarstvi — jakou roli v tom hraje vzdélavani? Jak se proménily podminky pro efektivni vzdé-
lavani v pribéhu poslednich 50 let? Na nékteré otdzky nabizi jednoznacnou odpovéd, jindy
autor prichazi se zamyslenim k tématu z rliznych uhld pohledu.

Autoevaluace skoly v zahranici

Vrabcova, D., Prochazkova, L. & Rydl, K. (Eds.) (2012). Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zarizeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Stran 368.

V publikaci je predstaveno pojeti autoevaluace Skol v kontextu evaluacniho systému dané
zeme. Pro srovnani byly vybrany nasleduijici: Belgie, Dansko, Finsko, Island, Norsko, Rakous-
ko, Slovinsko, SRN, Svédsko, USA, Velka Britanie.

Koordinator autoevaluace

Shanilova, I. (Ed.) (2011). Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani. Stran 70.

Jde o studijni text vytvoreny pro vzdélavaci program Koordinator autoevaluace usporadany
do péti kapitol odpovidajicich péti prezencnim setkanim zamérenym vzdy na urcitou fazi auto-
evaluacniho procesu. Vlastni kurz obsahoval i e-learningovou ¢ast, ve které byly U¢astniklim
kurzu nabizeny i dalsi podplrmé studijni materialy véetné odkaz( na ostatni vystupy projektu
Cesta ke kvalité.

Koordinator autoevaluace. Poradenské dovednosti

Bobysudovad, K. (2011). Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani. Stran 50.
Jedna se o studijni text pro vzdélavaci program Poradce autoevaluace, ktery byl zaméren
na rozvoj poradenskych dovednosti.
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Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani. Vykladovy slovnik.

Rydl, K. a kol. (2011). Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenske zafizeni
a zafizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikd. Dostupné z http://slovnik.evaluac-
ninastroje.cz.

K otevienému pourziti je vytvoren elektronicky vykladovy slovnik obsahuijici vice nez 200
hesel zamérenych na kvalitu a hodnoceni ve vzdélavani. Slovnik je interaktivni a doprovazen
vizualizovanou mapou souvisejicich hesel. Hesla obsahuiji vedle plvodu pojmu a definic i vy-
klady z rliznych hledisek, priklady pouZiti a doporucuijici i rozSiruijici literaturu.

Na cesté ke kvalité

Bulletin, ¢. 1 — 6. (2009 — 2012). Praha: Narodni ustav pro vzdelavani, skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Naklad 8 000.

Po dobu konani projektu vyslo Sest Cisel bulletinu Na cesté ke kvalité. Jednotliva &isla byla
zameérena na urcitou fazi autoevaluacniho procesu a obsahovala jak ¢lanky odborné narocnéj-
8i, tak oddychové. V kazdém Cisle vySla praktictéji orientovana vyjmutelna pfiloha zamérena
prevazné na praci s urCitymi evaluacnimi nastroji. K Sestému Cislu bylo pfilozeno DVD se vSemi
vystupy projektu. Bulletiny byly rozesilany do vSech skol.

Dil¢i vyzkumné zpravy

Dostupné z http://www.nuov.cz/ae/vyzkumy-a-sbery-informaci.

V obdobi zafi 2009 az listopad 2011 byla realizovana diléi vyzkumna Setfeni zamérfena na
realizaci autoevaluace v Ceskych Skolach. K dispozici jsou v elektronické podobé vysledky
samostatné zpracované z dotaznik(, anket, rozhovord, obsahovych analyz.
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Summary

The publication presents a system of outputs from the national project Road to Quality Impro-
vement. The project was realized in the Czech Republic in the period between May 2009 and
April 2012. The project Road to Quality Improvement was co-financed by the European Social
Fund and the state budget and was addressed within the Operational Programme Education
for Competitiveness. The full name of the project was SELF-EVALUATION — Creating a system
and supporting schools in self-evaluation or Road to Quality Improvement.

As the name of the project implies, the main objective of the project was to encourage
self-evaluation of schools. This objective was complemented also with the objective aimed at
finding appropriate links between self-evaluation and external evaluation of schools.

The target groups of the project were all kinds and types of schools which are permitted by
the operational program: special kindergartens, elementary schools, all types of secondary
schools, primary art schools, conservatories, and language schools authorized to organize
state language examinations. For the Ministry of Education (MoE) it was dealt with in the
partnership with the National Institute of Vocational Education (after a merger of three organi-
zations directly managed by the Ministry of Education in autumn 2011, National Institute for
Education, School Counselling Facilities and Facilities for Further Education of Pedagogical
Staff) and the National Institute for Further Education.

In 2004 Czech schools were made, for the first time in history, by the Education Act (Act
No. 561/2004 Coll.) obliged to carry out self-evaluation, process a report on it, keep it as
compulsory school documentation and submit it to the Czech School Inspectorate. The vast
majority of schools was not ready for this task and, as it is evident from various surveys, did
not know what to do with it or needed specific advice and assistance during the realization
of the project. In 2112 the obligation to work out the self-evaluation report was removed, ho-
wever, the requirement to realize self-evaluation remained.

The objective of the publication is to introduce a comprehensive system to support schools
in the area of self-evaluation, as created and pilot-tested in the project Road to Quality Impro-
vement. This system consists of four main pillars — 1) offer of thirty tried-and-tested evaluation
tools, including software support for data collection and assessment, 2) piloted mutual lear-
ning activities of schools, such as workshops, exchange visits of schools, peer reviews, as
well as published examples of inspirational practice, 3) field consultants/advisers trained and
ready to provide assistance, mainly from the ranks of experienced head teachers, 4) twice-
-piloted program of systematic education and training Self-evaluation Coordinator using the
outputs from other project activities as teaching materials in lessons — the electronic dictionary
Quality and Evaluation in Education, a study on self-evaluation abroad, bulletins On the Road
to Quality Improvement, manuals of evaluation tools and others.

The book is framed by a theoretical study on self-evaluation as a theme developed
in a number of developed countries and supported by documents of European institu-
tions. It is pointed in particular to its relationship with the management of public sector
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institutions, people management, organizational learning. It is put into the broader context of
school culture and its democratic governance, highlighting the importance of self-evaluation
for a possible controlled change.

An overview chapter follows on the existing forms of support for schools in the Czech
Republic, presented are also views of school head teachers and teachers obtained from
questionnaires, surveys, through interviews and other partial researches carried out within the
project.

One chapter is devoted to outputs promoting links between self-evaluation and external
evaluation of schools. Herein, presented are meta-evaluation criteria and recommendations
for providers for evaluation of schools. These outputs were created by consensus and addre-
ss the main groups providing, controlling and supporting the quality of schools — the schools
themselves, providers and the Czech School Inspectorate.

The feedbacks of implemented support activities of the project showed high satisfaction of
schools. That is a good promise that the project outputs will be used by schools even after its
completion. However, some activities require sustained external support, to which the gover-
nment or providers should claim allegiance again eventually. The project created appropriate
conditions for that, also described in this publication.
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Zusammenfassung

Die Publikation stellt ein System der Auftritte des landesweiten Projektes ,Cesta ke kvalité*
(,Der Weg zur Qualitat®) dar. Das Projekt wurde im Zeitraum von Mai 2009 bis April 2012 in
der Tschechischen Republik realisiert. Das Projekt ,Cesta ke kvalité” (,Der Weg zur Qualitat®)
wurde vom Europdischen Sozialfond und aus dem Staatsetat der Tschechischen Republik
mitfinanziert und wurde im Rahmen des Operationsprogramms ,Vzdélavani pro konkuren-
ceschopnost” (,Bildung fur die Wettbewerbsfahigkeit®) realisiert. Der vollstandige Name des
Projektes lautete ,AUTOEVALUACE - Vytvareni systému a podpora skol v oblasti vlastniho
hodnoceni aneb Cesta ke kvalité* (,SELBSTEVALUATION - Bildung des Systems und Unter-
stitzung der Schulen im Bereich der eigenen Bewertung oder der Weg zur Qualitat®).

Wie es aus dem Titel des Projektes ersichtlich ist, war das Hauptziel die Selbstevaluation
der Schulen zu unterstitzen. Dartiber hinaus bestand ein weiteres erganzendes Ziel: die Her-
stellung einer Verbindung zwischen Selbstevaluation und externer Evaluation der Schulen.

Zielgruppen des Projektes waren alle Schularten und Schultypen, die dem zustandi-
gen Operationsprogramm zugeordnet werden: spezielle Kindergarten, Grundschulen, alle
Typen der Mittelschulen, Musik- und Kunstschulen, Konservatorien, Sprachschulen mit
einem Recht fUr staatliche Sprachprufungen. Das Projekt wurde fur das Ministerium far
Bildung, Jugend und Sport (MSMT) partnerschaftlich von dem ,N&rodni tstav odborného
vzdeélavani® (,Nationales Institut fur Fachbildung®; seit Herbst 2011 nach der Fusion drei
direkt geleiteten Organisationen vom MSMT mit dem neuen Namen ,Narodni Gstav pro
vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnik(l“ — ,Nationales Institut fir Bildung, Schulberatungsstelle und Einrichtung der
Fort- und Weiterbildung von Lehrkraften®) und von dem ,Narodni institut pro dalsi vzdéla-
vani“ (,Nationales Institut fur Weiterbildung“) durchgefihrt.

Im Jahre 2004 wurden die tschechischen Schulen erstmalig in der Geschichte des Schul-
gesetzes (Gesetz Nr. 561/2004 Gbl.) verpflichtet, eine Selbstbewertung durchzuflhren,
daruber in Form einer Pflichtdokumentation zu berichten und der Schulinspektion vorzulegen.
Die absolute Mehrheit der Schulen war auf diese Aufgabe nicht vorbereitet und aus verschie-
denen Forschungsuntersuchungen ergab sich, dass es keine Erfahrungen auf diesem Gebiet
und recht groBen Unterstutzungsbedarf in der Zeit der Durchfiihrung des Projektes gab. Im
Jahre 2012 wurde die Berichtsverpflichtung aufgehoben, die Verpflichtung zur Selbstevalua-
tion besteht aber weiterhin.

Das Ziel der Publikation ist das komplexe System der Schulunterstitzung im Bereich der
eigenen Bewertung darzustellen und zwar wie es gebildet und im Pilotprojekt ,Cesta ke kvalité”
(,Der Weg zur Qualitat”) dberprift wurde. Dieses System besteht aus vier Hauptpfeilern — 1) das
Angebot der dreiBig Uberpriften Evaluationsinstrumente inklusive der Softwareunterstitzung
der Dateisammlung und Dateiauswertung, 2) Pilotierung von Aktivitdten des kooperativen Ler-
nens in den Schulen wie Workshops, gegenseitige Besuche an den Schulen, Peer Reviews,
aber auch Publikation von Best-Practice Beispielen, 3) Terrainberater Uberwiegend aus den
Reihen der erfahrenen Schulleiter flr die Schulung, Praktikum und Hilfe, 4) zweimal pilotiertes
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Programm der systematischen Ausbildung: der Koordinator fUr die Selbstevaluation, in dem
die Auftritte anderer Aktivitaten des Projektes als Studienmaterialien genutzt werden — elektro-
nisches Worterbuch Qualitat und Bewertung in der Bildung, Studie Uber die Selbstevaluation
im Ausland, Bulletin ,Auf dem Weg zur Qualitat”, Handbtcher zu den Evaluationsinstrumenten
und andere. Die Publikation wird zum Thema der Selbstevaluation von der theoretischen Studie
gerahmt, weil die Selbstevaluation ein Thema ist, das in einer Reihe hochentwickelter Lander
entfaltet wird und das von den Dokumenten der europaischen Institutionen unterstitzt wird. Es
wird vor allem auf den Zusammenhang von Verwaltung der Institutionen im 6ffentlichen Bereich,
Personalfiihrung und dem organisatorischen Lernen eingegangen. Die Selbstevaluation wird
in den breiteren Kontext der Schulkultur und inrer demokratischen Verwaltung eingebettet. Die
Bedeutung der Selbstevaluation wird fiir die eventuelle gesteuerte Anderung herausgearbeitet.

Auf diesen Teil folgt ein Ubersichtskapitel (iber die bisherigen Unterstiitzungsformen der Schu-
len in der Tschechischen Republik. Es werden hier auch die Ansichten der Schulleiter und Lehrer
prasentiert, die in den Fragenbdgen, Meinungsumfragen, Gesprachen und anhand anderer im
Rahmen des Projektes realisierten Teiluntersuchungen erworben wurden.

Ein Kapitel wird den Projektauftritten, die die Verbindungen zwischen der Selbstevaluation
und der externen Evaluation der Schulen unterstitzen, gewidmet. Es werden hier die Me-
taevaluationskriterien und Empfehlungen fur die Verantwortlichen in den Kreisverwaltungen
zur Bewertung der Schulen dargestellt. Diese Projektauftritte sind konsensuell entstanden
und richten sich an die Hauptgruppen, die die Qualitat der Schulen gewahrleisten, kontrolli-
eren und unterstUtzen, d.h. an die Schulen selber, die Verantwortlichen in den Kreisverwal-
tungen und die Tschechische Schulinspektion.

Die RUckmeldungen zu den realisierten Unterstltzungsaktivitaten des Projektes bringen
eine hohe Zufriedenheit der Schulen zum Ausdruck. Es ist ein gutes Zeichen, dass die Auf-
tritte des Projektes auch nach dem Ende des Projektes von den Schulen genutzt werden.
Einige Aktivitaten erfordern eine standige externe Unterstltzung, bei der sich der Staat oder
die Verantwortlichen in den Kreisverwaltungen im Laufe der Zeit wieder melden sollten. Das
Projekt hat dafur geeignete Voraussetzungen geschaffen, die auch in dieser Publikation
beschrieben werden.
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Postoje k autoevaluaci (v % odpovédi)

Které evaluacni nastroje zverejnéné na www.evaluacninastroje.cz
jste vyuzili, nebo se chystate vyuzit?

Splnila konference vaSe oCekavani vzhledem k tématu?

Naplnéni ocekavani ucastnikl primych aktivit vzajemného uceni
Nardst sledovanosti webovych stranek projektu www.nuov.cz/ae

Systém nabidky evaluacnich nastrojd projektu Cesta ke kvalité
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Seznam pouzitych zkratek

2EQBS - Education Quality Benchmark System

AE - autoevaluace

AISIS, o.s. — obecné prospésna spolecnost zabyvajici se take vzdélavanim, vydavatelstvi
BOZP - bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

CAF — Model CAF (Common Assessment Framework — spole¢ny hodnotici ramec)

CALLA - lingvisticky institut v USA

CERMAT - Centrum pro zjiStovani vysledkt vzdélavani

CZESHA - Unie $kolskych asociaci CR

CR - Ceska republika

CSN EN ISO 9001:2001- mezindrodni norma, kladouci poZadavky na systémy managemen-
tu jakosti organizaci

CSI - Ceska $kolni inspekce

EFQM - European Foundation for Quality Management

EN - evaluacni nastroj

EQBS - Education Quality Benchmark System

ESF - Evropsky socialni fond

FF MU - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

FF UK - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

FSS MU - Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

G - gymnazium

IBM SPSS Statistics Base - statisticky software

ICT - Informacni a komunikacni technologie

IES - International Education Society London

IPPP — Institut pedagogicko-psychologickeho poradenstvi

INOSKOP - projekt s nazvem ,Inovativni skoly v Praze”, ktery byl realizovan v obdobi 2006 —
2008

ISO 9001 — mezinarodni norma, kladouci pozadavky na systémy managementu jakosti organizaci
ISO/IWA 2:2003 — smérnice pro aplikaci normy ISO 9001:20017 ve vzdélavani

KEA - nastroj pro sledovani studijnich pokrokt Zaka

KMO - Kaiser-Meyer-Olkinova mira pouZzivana pro posouzeni vhodnosti faktorové analyzy
Kurikulum G - projekt MSMT a VUP s ndzvem ,Podpora uditeli gymnazif jako pili¥di kvality
gymnazialniho vzdélavani®, ktery byl realizovan v obdobi 2009 — 2012

Kurikulum S — projekt MSMT a NUOV s ndzvem ,Podjpora plosného zavadéni $kolnich vzde-
lavacich programu v odborném vzdélavani®, ktery byl realizovan v obdobi 2009 — 2012
MAX-QDA - analyticky software pro analyzu dat z kvalitativniho vyzkumu

MCEI - dotaznik Multicultural Classroom Environment Instrument ktery vytvoril Carroll (2006)
MEC - Metodické a evaluacni centrum, 0.p.S.

MFF UK - Matematicko—fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy

MS — mater'skd Skola

MSMT — Ministerstvo Skolstvi, middeZe a télovychovy Ceské republiky

NIDV - Narodni institut pro dalsi vzdélavani

NUOV - Ndrodni Ustav odborného vzdélavani
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NUV — Ndrodni Ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zarizeni a zatizeni pro dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovniki

OCDQ-RS - dotaznik Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Seconda-
ry, ktery vytvorili autofi Kottkamp, Mulhern a Hoy (1987)

OECD - Organisation for Economic Co—operation and Development

OFSTED - skolska inspekce v Anglii — Office for Standards in Education

OV - odborny vycvik

PAT — metoda pro predjimani reakci lidi na zménu publikovana Le Cardinal a kol. (1994), zkratka
vznikld z francouzskych slov OBAVY (Peurs), LAKADLA (Attraits), POKUSENI (Tentations)

PAU - asociace Pratele angazovaného uceni

PedF JU - Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

PedF MU - Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

PedF TU — Pedagogicka fakulta Technicke univerzity v Liberci

PedF UK - Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PedF UP - Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

PedF ZCU - Pedagogické fakulta ZapadoSeské univerzity v Plzni

Pilot S — projekt MSMT a NUOV s ndzvem , Tvorba a ovéfovani pilotnich skolnich vzdéldva-
cich programti na vybranych SOS a SOU“ ktery byl realizovan v obdobi 2006 — 2008

PISA — mezinarodni vyzkum pod patronaci OECD ctenarské, matematické a prirodovedné
gramotnosti pro 9. rocnik zakladni Skoly a 1. rocnik stfedni Skoly

PUV - index potreby Uspésného vykonu

PVN - index potfeby vyhnout se neuspéchu

RVHS — evaluadni nastroj Rémec pro viastni hodnoceni skoly

RVP - Ramcovy vzdeélavaci program

SCIO - spolec¢nost Scio (zjistovani a hodnoceni vysledkl vzdélavéani, ptisobi v oblasti ceské-
ho skolstvi od roku 1996)

SKAV - Stala konference asociaci ve vzdélavani

SOS - stfedni odborna $kola

SOU - stredni odborné ucilisté

SS — stfedni $kola

SW - software

SWOT - SWOT analyza — metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (ang: Strengths)
a slabé (ang: Weaknesses) stranky, pfilezitosti (ang: Opportunities) a hrozby (ang: Threats)
SPP - $kolni poradenské pracovisté

SVP — Skolni vzdslavaci program

TED - Neziskovy pocin sdruzujici v USA od roku 1984 odborniky z tfi oblasti: technologie,
zdabava a design

TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study — mezinarodni vyzkum ma-
tematického a prirodovédného vzdélavani pro 4. a 8. roénik ZS

UIV — Ustav pro informace ve vzdélavani

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational Sci-
entific and Cultural Organization

UNICEF - Détsky fond Organizace spojenych narodd (The United Nations Children‘s Fund)
UOQV - ucitel odborneho vycviku

UPA CR - Unie psychologickych asociaci Ceské republiky
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VIP | - projekt MSMT, IPPP a NUOV s ndzvem ,Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnos-
tického, informacniho a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani®, ktery
byl realizovan v obdobi 2005 — 2008

VIP Il - projekt MSMT a IPPP s ndzvem ,Rozvoj $kolnich poradenskych pracovist — Vzdéla-
vani — Informace — Poradenstvi I, ktery byl realizovan v obdobi 2009 — 2011

VUP - Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze

WHO - World Health Organization

WIHIC - dotaznik What Is Happening In this Class ktery vytvoril autorsky tym: Fraser, McRo-
bbie, Fischer (1996)

ZS - zékladni $kola

ZUS - zdkladni umélecka skola
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O autorech

PhDr. Martin Chval, Ph.D.

Podili se na vyzkumech v oblasti vzdélavani na Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani
Pedagogickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze. VyuCoval a prilezitostné vyuCuje na Mate-
maticko fyzikalni fakulté, Filozofické fakulté i Pedagogické fakulté UK. Oblastmi jeho od-
borného zajmu jsou pedagogicka evaluace, metodologie spole¢enskovedniho vyzkumu,
statistika. Byl hlavnim manazerem projektu Cesta ke kvalité.

Mgr. Karel Cerny, Ph.D.

Podili se na vyzkumech v oblasti vzdélavani na Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pe-
dagogickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Plsobi také na Pracovisti historicka sociologie
na Fakulté humanitnich studii. Zabyva se vyzkumy verejného minéni a také roli mladeze
a vzdélavani na politickych zménach v regionu Blizkého vychodu. Pro projekt Cesta ke kva-
1 lité pripravoval dotazniky, ankety, realizoval rozhovory a zpracovaval dil&i vyzkumné zpravy.

PhDr. Hana Kostalova

Vénuje se dlouhodobé praktické pomoci Skolam pfi snahach o systematické zvySovani
kvality vwuky. Pracuje jako nérodni koordinatorka programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni a jako vedouci expertni rady projektu Pomahame Skolam k uspéchu. Externé vy-
uSovala na Pedagogické fakulté UK, jako externistka plsobi na VSE Praha. Hlavni oblast
jeiiho zajmu je rozvoj Ctenarskeé gramotnosti jako nastroje uceni, individualizace vyuky a uceni
a hodnoceni. Pripravila scénare peer review a vétsSiny z nich se Ucastnila jako odborny garant.

prof. RNDr. Erika Mechlova, CSc.

Prednasi na Prirodovédeckeé fakulté a Pedagogické fakulté Ostravské univerzity v Ost-
ravé. Ve vyzkumu se zamérfuje na edukaci fyziky a dalSich pfirodnich véd s podporou ICT.
Oblasti jejiho zajmu v poslednich deseti letech je rovnéz evaluace, kterou také prednas.
V projektu Cesta ke kvalité garantovala praci skupiny expertl, ktefi se podileli na tvorbé
metaevaluacnich kritérii a doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni Skol.

Ing. Stanislav Michek

V Narodnim Ustavu pro vzdélavani (dfive Narodni Ustav odborného vzdélavani) spoluresi
narodni i mezinarodni projekty vénujici se evaluaci a zajiStovani kvality odborného vzdela-
vani. VyuCuje na Pedagogicke fakulté Univerzity Hradec Kralové. Oblastmi jeho odborného
zajmu je pedagogicka evaluace a Skolsky management. Byl zastupcem hlavniho manazera
projektu Cesta ke kvalité a zodpovidal za tvorbu evaluacnich nastrojt.

doc. PhDr. Jifi Némec, Ph.D.

Vede Katedru Socialni pedagogiky na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Vy-
zkumné se orientuje na problematiku vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl. Garantuje
: vyuku metodologie v ramci oboru Sociélni pedagogika a doktorského studijniho programu
. Pedagogika. V ramci projektu Cesta ke kvalité pusobil jako koordinator expertni skupiny pro
pripravu evaluacnich nastrojd.
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prof. PhDr. Milan Pol, CSc.

Plisobi na Ustavu pedagogickych vé&d Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Za-
byva se obecnou pedagogikou, vedenim, fizenim a spravou Skol a Skolstvi a pedago-
gickou evaluaci. Je autorem Ci spoluautorem nékolika kniznich a rady dalSich odbor-
nych textd. V soucasné dobé se vénuje vyzkumu vedeni procest organiza¢niho uceni

i ve skolach. V projektu Cesta ke kvalite se podilel na koncepCnich otazkach a v jisté
" mife i na tvorbé a ovéfovani nékterych hodnoticich nastrojli a dalich vystupt projektu.

Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D.

Pracuje jako odborny asistent Ustavu pedagogiky a socidlnich studii na PdF UP
v Olomouci a pUsobi i v Institutu celozivotnino vzdélavani na FF UP v Olomouci. Od-
borné se profiluje v pedagogické evaluaci a ve Skolském managementu. Plsobi i jako
lektorka aktivit dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, zejména funkéniho stu-
dia feditel’ Skol a doplnujiciho pedagogického studia. V projektu Cesta ke kvalité se
podilela na koncepcnich otazkach a zodpovidala za vznik priklad( inspirativni praxe.

Mgr. Lucie Prochazkova

Vystudovala Cesky jazyk-déjepis na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
nékolik let ucila na zakladni Skole. Pracovala ve Vyzkumném ustavu pedagogickem,
kde se zabyvala autoevaluaci Skoly a hodnocenim zakd. Své doktorské studium ma
zameérené rovnéz na problematiku autoevaluace skoly. V projektu Cesta ke kvalité zod-
povidala za realizaci vyzkumnych aktivit projektu.

PhDr. Ivana Shanilova
Vede krajské pracovi§té Praha a Stredni Cechy Nérodniho institutu pro dal§f vzdé-
lavani, metodicky zajiStuje studium k vykonu specializovanych &innosti Koordinator

SVP, spolupracuje na tvorbé a realizaci projekt(, akreditaci vzdélavacich programd.

Oblastmi jejiho odborného zéjmu jsou specifika vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

| metodologie spoleCenskovédniho vyzkumu a oblast andragogiky. V projektu Cesta ke

kvalité zodpovidala za pripravu a realizaci vzdélavacich aktivit pro koordinatory auto-
evaluace a poradce autoevaluace.

Mgr. Jana Stybnarova

V projektu Cesta ke kvalité zodpovidala za realizaci aktivit vzajemného uceni Skol
a poskytovani poradenstvi, koordinovala tvorbu bulletin’ a vznik dalSich publikaci pro-
jektu. Drive pracovala na MSMT a v odboru koncepce vzdélavani skupiny regionainiho
Skolstvi se zabyvala tématem evaluace. Administrovala systémové projekty KVALITA
| a KVALITA II. V soukromé sfére pracovala na vyvoji didaktickych uloh pro vzdélavaci
portal Skola za $kolou. Vyu&ovala na 1. stupni zékladni gkoly.
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